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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshab das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht kann V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch
und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren abschlagigen Entscheid im Wesentlichen mit der
fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefhrers und verzichtete - unter
Vorbehalt einer spateren Geltendmachung - darauf, auf angeblich vorhandene
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. So fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung aus, die Verfolgungsmassnahmen durch die Taliban hétten offensichtlich den
Sohnen seiner Tante véterlicherseits respektive seinem Vater und nicht ihm oder seinen
Geschwistern gegolten, auch wenn sich letztere zum Zeitpunkt des Angriffs
unglticklicherweise im selben Haus befunden hétten. Es |agen keine Hinweise darauf vor,
dass die Taliban nach der Ermordung seines Vaters irgendein Interesse an einer gezielten
(Weiter-)Verfolgung des Beschwerdefiihrers haben sollten. Aus den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers gehe des Weiteren hervor, dass die eigentliche Ause nandersetzung
nicht zwischen der Familie des Beschwerdefiihrers und den Taliban bestanden habe,
sondern zwischen den Verwandten des Beschwerdefiihrers selbst, wobei der Grund fur die
Streitigkeiten zwischen dem Vater und seinen Cousins dem Beschwerdefihrer offenbar
nicht bekannt sei. Dieser innerfamilidre Konflikt sei nicht relevant im Sinne des
Asylgesetzes, da der Beschwerdefihrer von seinen Verwandten nicht aus einem der in Art.
3 AsylG genannten Griinde verfolgt worden sei. Gemass den vorinstanzlichen Erwégungen
blieben zudem die Griinde fir das Verschwinden der beiden jingeren Brider des
Beschwerdefiihrers ganzlich schleierhaft. Es bestiinden keinerlei Anzeichen dafir, dass den
Bridern aus einem asylrelevanten Motiv etwas angetan worden wére, was im Falle der
Ruckkehr auch dem Beschwerdefiihrer drohen wirde.

E.6.2



Die Rechtsvertreterin des Beschwerdef Uihrers setzt der vorinstanzlichen Begrindung
insbesondere entgegen, A. und E. hétten effektiv nur noch selten im Haus des
Beschwerdefuhrers gelebt und seien insbesondere im Zeitpunkt des Anschlags nicht
zugegen gewesen. Vermutlich habe der Anschlag der Taliban vielmehr seinem Vater und
dessen gesamter Familie gegolten, dader Vater der Aufforderung der Taliban nicht
nachgekommen sei, seine Neffen aus dem Haus zu weisen. Das unerklérliche
Verschwinden der jiingeren Brider des Beschwerdefiihrersin C. konne as
Hinweis dafur gelten, und es sel jedenfalls nicht auszuschliessen, dass ein Interesse an der
gesamten Familie des BeschwerdefUihrers, also auch an ihm selbst, bestehe. Die Vorinstanz
habe die Priifung einer Reflexverfolgung unterlassen und die Zusammenarbeit der Cousins
des Vaters mit den Taliban nicht abgeklart. Das SEM sei in seinem Entscheid der
Untersuchungs- sowie der Begrindungspflicht nicht gerecht geworden. Der
Beschwerdefiihrer habe begrindete Furcht, von den Taliban verfolgt zu werden. Seine
Vorbringen kdnnten nicht ohne weiteres als nicht asylrelevant eingestuft werden. Zudem
wies die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers darauf hin, dass dieser bereits seit
léngerer Zeit in psychologischer Betreuung sei, daihn die Ereignisse in Afghanistan schwer
traumatisiert hatten.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach einer Wirdigung der gesamten Aktenlage
zunéchst fest, dass die formelle und vorliegend vollig unsubstantiiert vorgetragene Riige,
die Vorinstanz sei ihrer Untersuchungs- und Begrindungspflicht nicht gerecht geworden,
ins Leere stosst. Fur eine Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrers liegen gestitzt auf die
eingehenden, die Schutzbestimmungen fur minderjahrige Asyl suchende Personen
offensichtlich in jeder Hinsicht berticksichtigenden, Befragungen des SEM keinerlei
Hinweise vor, insbesondere nachdem sein Vater beim Anschlag tragischerweise ums Leben
gekommen ist, und der Beschwerdefiihrer selbst offenbar keine Kenntnis tiber den Verbleib
der beim afghanischen Staat angestellten Neffen des Vaters hatte (A19/13 F113). Zudem
blieben die Grunde fur das Verschwinden seiner jingeren Brider in C. -wiedie
Vorinstanz zu Recht festhélt - géanzlich schleierhaft (A19/13 F117 f.), woraus gerade nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann, es gebe einen
Zusammenhang zum Handgranatenangriff, etwa mit dem Ziel, die ganze Familie zu
bestrafen. Im Ubrigen hatte die V orinstanz auch den medizinischen Sachverhalt nicht
welter abzuklaren (vgl. dazu E. 8.1).

E.7.2

Zwar hat das Gericht keinen Anlass, den tragischen Anschlag auf die Familie des
Beschwerdefiihrers und den Umstand, dass dabei, abgesehen von seinen beiden jlingeren
Brudern alle Mitglieder seiner Kernfamilie ums Leben gekommen sind, zu bezweifeln. In
der Beschwerde wurde aber nicht glaubhaft dargelegt, und auch aus den Akten geht nicht
hervor, dass der Anschlag der Taliban gezielt auch dem BeschwerdefUhrer gegolten hétte,
weshalb auch nicht anzunehmen ist, die Taliban wirden ihn weiter verfolgen, wenn auch
die Angst des jungen Beschwerdefiihrers, bei einer allfalligen Ruckkehr nach Afghanistan
ebenfalls getttet zu werden, begreiflich ist (A19/15 F131). Diese Einschatzung wird
dadurch bestétigt, dass der Beschwerdefthrer trotz dieser angeblich unmittelbaren gezielten
Bedrohung auch seiner selbst, seine Bruder tber zwei Wochen hinweg gesucht habe und
ihm wahrend dieser Zeit nichts passiert sei.



E.73

Nach dem Gesagten sind die vorinstanzlichen Erwégungen vollumfénglich zu stitzen und
es kann erganzend darauf verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer erfillt die
Flichtlingseigenschaft nicht, und das SEM hat folglich zu Recht sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Der Beschwerdefuhrer wurde bereits wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs vorlaufig
aufgenommen (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Was den nachgereichten
arztlichen Bericht vom 21. Dezember 2016 betrifft, wird die angeschlagene Gesundheit des
Beschwerdefiihrers zwar nicht bestritten; sie erweist sich aber vorliegend insofern als nicht
entscheidrelevant, als alféllige (weitere) Wegwei sungsvollzugshindernisse nach dem
Gesagten nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und auf Belordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin
a s unentgeltliche Rechtsbeistandin im Sinne des Art. 110a Abs. 1 AsylG ist unbesehen der
nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, weil die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt - auch bei einer summarischen Prifung der Aktenlage
als aussichtlos zu bezeichnen waren, womit eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben ist. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- wéren bei diesem
Ausgang des Verfahrens grundsétzlich dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In
Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE kann in Beriicksichtigung der vorliegenden Umstande
auf deren Auferlegung verzichtet werden. Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer steht
keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario)
und nach Abweisung des Antrags um amtliche Verbel stdndung ist auch kein entsprechendes
Honorar auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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