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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
koénnen im Anwendungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht wie zuvor die Vorinstanz
zum Schluss, dass die gesuchsbegriindenden V orbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfigung verwiesen werden. Erganzend ist festzustellen, dass die wiederholten Kéufe von
(...) und von (...), deren Bezeichnung dem Beschwerdefihrer bei der Anhérung nicht in den
Sinn kamen (A8/21 S. 10 Frage 43), aufgrund ihrer Beschaffenheit und ihres Umfangs wohl
aufgefallen wéaren. Seine Antwort auf die Frage, ob man bel ihm in der Ortschaft ohne
Probleme fir (...) US Dollars(...) und (...) kaufen kénne, er habe nichtin (...) einzigen (...)
eingekauft, sie hatten in ihrem Dorf (...) (A8/21 S. 10 Frage 47), vermag nicht zu
Uberzeugen. Nicht nachvollziehbar erscheint zudem, dass sich die Kadyrov-Leute anlésslich
der Haftentlassung lediglich mit der Zusicherung des Beschwerdef Uhrers begniigt hétten, er
werde sie sofort dartiber informieren, wann und wohin er das néchste Mal in die Berge
gehen wiirde (A8/21 S. 6 f.), zumal davon auszugehen ist, dass er nach seiner Freilassung
Uberwacht worden wére. Vor diesem Hintergrund erscheint auch realitatsfremd, dass sich
der Beschwerdefuihrer und (...) unbehelligt bei (...) aufgehalten haben wollen, um dort die
Ausreise vorzubereiten.

E.4.2

Die Entgegnungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten Berichte zur Situation in
Tschetschenien sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen. Insbesondere
erweist sich das Vorbringen, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf die Uberpriifung der
Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefiihrers verzichtet und dadurch bereitsin
diesem Punkt den Sachverhalt unvollstandig erkannt, al's unbegrindet, zumal in der
angefochtenen Verfligung in rechtsgenuglicher Weise ausgefuhrt wurde, weshab die
gesuchsbegrindenden Aussagen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen
vermochten und demzufolge deren Asylrelevanz nicht geprift werden musse. Zudem ist
auch der Verweis auf den mit Eingabe vom 16. Februar 2014 eingereichten Kurzbericht der
Hilfswerkvertretung (Kopie) zur Anhdrung der Beschwerdefihrerin, wonach sie glaubhaft
(recte: glaubwurdig) scheine, ale Fragen detailliert sowie substanziiert beantwortet habe
und ihre Aussagen vollkommen mit denjenigen ihres Ehemannes tibereinstimmen wiirden,
nicht geeignet, die gesuchsbegriindenden Aussagen des Beschwerdefiihrers glaubhafter



erscheinen zu lassen. Des Weiteren erweist sich die Erklérung, es sei denkbar, dass die
Rebellen die (...) in der Umgebung einige Zeit beobachtet und ihre eigenen Recherchen
vorgenommen hétten, um herauszufinden, wer von den Sammlern vertrauenswirdig sel, als
wenig stichhaltig, zumal den Rebellen laut Aussagen des Beschwerdefihrers ohnehin
andere Mittel zur Verfligung gestanden seien, um sich ihrer Loyalitét zu versichern (A8/21
S. 10 Frage 46). Als unbegrindet erweist sich sodann die Riige, die Vorinstanz habe die
Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zu einer Risikogruppe in Tschetschenien nicht in
Erwégung gezogen. Zudem erweist sich die Entgegnung, der Beschwerdefiihrer habe bel
der Frage 50 sehr wohl genaue Angaben dazu gemacht, was er auf Wunsch gekauft habe,
alswenig stichhaltig. Diesbeziglich ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer in seiner
Antwort auf die Frage 50 zwar einerseits die von den Rebellen verlangten (...) aufzuzéhlen
vermochte, aber andererseits nicht in der Lage war, die von ihm gelieferten (...) zu
bezeichnen, obwohl er diese in verschiedenen (...) selbst gekauft habe (Fragen 43 und 47).
Vor diesem Hintergrund vermag die Erklarung, es erstaune nicht, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner (...) Schulbildung die genaue Bezeichnung der (...) nicht
kenne, nicht zu Gberzeugen. Angesichts dieser Sachlage ertbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe und den
diversen Berichten zur Situation in Tschetschenien, zumal sie nicht geeignet sind, zu einer
anderen Beurteilung zu gelangen.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die Fltchtlingsei genschaft
der BeschwerdefUhrenden verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefhrenden und ihre Kinder verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). In BV GE 2009/52 definierte das
Bundesverwaltungsgericht Kategorien von Personen, welchen in Tschetschenien
beziehungsweise in Russland eine Menschenrechtsverletzung droht (vgl. E. 10.2.3): Dabei
handelt es sich um Aktivisten, kritische Journalisten, Rebellen und deren Familien, welchen
die Teilnahme an Aufstanden vorgeworfen wird, von einer Amnestie betroffene Personen,
welche sich nicht den tschetschenischen Sicherheitskraften unterordnen wollen, Personen
mit Beziehungen zum Regime von Mashkadov, welche gegen das Regime von Kadyrov
eingestellt sind, Personen, welche Menschenrechtsverletzungen vor internationalen oder
regionalen Gerichten angezeigt haben, sowie Fahnenflichtige. Auch alleinstehende ledige
oder verwitwete Frauen ohne familiéren Rickhalt und Personen, von welchen angenommen
wird, sie wurden mit betréchtlichen finanziellen Mitteln nach Tschetschenien zuriickkehren,
konnten Opfer von Menschenrechtsverletzungen werden. Vorliegend ist festzustellen, dass
die Beschwerdeftihrenden und ihre Kinder keiner der genannten Kategorien angehéren und
es ihnen mangels Glaubhaftigkeit ihrer gesuchsbegriindenden Aussagen nicht gelungen ist,
eine konkrete Gefahr darzutun. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat der Beschwerdeftihrenden lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

Im Helmatstaat der Beschwerdefthrenden liegt keine Situation allgemeiner Gewalt vor, und
es deuten auch keine individuellen Grunde auf ihre konkrete Gefahrdung hin. Die
Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder sind soweit aktenkundig gesund. Der
Beschwerdefiihrer hat vor seiner Ausreise gearbeitet und fir seine Familie gesorgt. Sowohl
der BeschwerdefUhrer als auch die Beschwerdeftihrerin verfigen in ihrem Heimatstaat tber
ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz (...), dasihnen bei der Reintegration behilflich
sein wird.

E.6.3.3

Auch das Kindeswohl steht der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen.
Das Kindeswohl bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen Gesichtspunkt von
gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegwel sung wesentlich erscheinen. Diesbezlglich kdnnen namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer
Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der
Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bel einem Kind als
gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal
vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu beriicksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstéanden die Ruckkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lésst (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht tibernommene Praxis der Asylrekurskommission:
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 6 E. 6.; 2006 Nr. 24 E. 6.2.3., BVGE 2009/28 E. 9.3.2; 2009/51 E. 5.6).
Wie bereitsin der Vernehmlassung ausgefthrt wurde, befinden sich die (...) Kinder seit fast
vier respektive etwas mehr alsdrei Jahren in der Schweiz. (...) jungste (...) ist am (...) in der
Schweiz geboren. Diese relativ kurze Anwesenheitsdauer spricht gegen eine derart
fortgeschrittene Verwurzelung in der Schweiz. Die zwischen (...) und (...) Jahre alten
Kinder sind noch in einem Alter, in dem die Eltern die Hauptbezugspersonen sind. Auch
wenn die (...) Kinder bereits zur Schule gehen, kann angesichtsihres relativ kurzen
Aufenthaltes noch nicht von einer fortgeschrittenen Integration gesprochen werden. An
dieser Beurteilung vermogen die zusammen mit der Replik eingereichten
Referenzschreiben nichts zu &ndern. Hinzu kommt, dass den Kindern die pragenden Jahre
der Adoleszenz (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-6415/2011 vom 24. Juni



2013 6.2.2 und D-1088/2010 vom 13. August 2012 E. 4.2.3.10), welchen hinsichtlich der
Beurteilung der Verwurzelung in der Schweiz besonderes Gewicht beizumessen ist,
grosstenteils noch bevorstehen.

E.6.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr erforderlichen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Weil indessen der Antrag auf
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 7. September 2016 gutgeheissen wurde, und sich aus den Akten
keine Hinweise auf eine nachtragliche Verénderung der finanziellen Verhéltnisse ergeben,
sind die Beschwerdefihrenden von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreien.
(Dispositiv néchste Seite)
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