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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren) | Asyl (ohne
Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren); Verfigung des SEM vom 10. Oktober
2025

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —so auch
vorliegend — endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VVG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art.48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
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52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Der Prozessgegenstand beschrankt sich vorliegend auf die Dispositivzif- fern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfugung (Fltchtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Entsprechend kon- nen mit der Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens gerligt werden sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachver- halts.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindet seine ablehnende V erfligung mit der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefihrersin Bezug auf seine Herkunft beziehungswei se seinen
ununterbrochenen Wohnsitz von der Geburt bis zur Ausreiseim Dorf B. und
schliesst daraus auch auf
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Zwangsrek- rutierung durch die Al-Shabaab.

Der Beschwerdefuhrer habe in der EB UMA Huddur falschlicherweise als Provinz
bezeichnet, dabei handle es sich um einen Distrikt und die Haupt- stadt der
Verwaltungsregion Balkool. In Bezug auf seine Clanzugehorigkeit habe der
Beschwerdefiihrer angesichts der Komplexitat nur rudimentdre Kenntnisse. In der
Anhorung habe er vorgetragen, dass seitdem er sich erinnern konne, die Al-Shabaab sein
Dorf kontrollieren wirde. Quellen aus dem Internet wirden jedoch belegen, dass die
Umgebung von Huddur und auch das Dorf B. bis heute zwischen den Al-Shabaab
und Truppen der somalischen Regierung sowie zeitweise auch durch &thiopische Trup- pen
heftig umkampft sei. Der BeschwerdefUhrer habe ausserdem erzéhlt, dass er abends meist
Fussball gespi€elt hétte, jedoch sei nicht davon aus- zugehen, dass Kinder und Jugendlichein
einer umkampften, von der Al- Shabaab kontrollierten Gegend unbeschwert Fussball
spielen konnten (mit Verweis auf einen Bericht zu geschl ossenen Fussballfeldern durch die
Al- Shabaab in Mogadischu). Der Beschwerdefiihrer habe zudem vorgetra- gen, dass eine
Cousinein Baidoa lebe und ihn friher in B. besucht habe. Aus Sicht des SEM sei
es jedoch fir eine Frau ausserst riskant, eine solche Reise zu unternehmen, bel der sieinein
von der Al-Shabaab kon- trolliertes Gebiet gelangen und deren Kontrollpunkte passieren
musse. Es sei somit unwahrscheinlich, dass die Cousine Reisen von Baidoa nach

B. unternommen habe. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die Begriffe

«K oonfur-Galbeed» (Somalisch fur South-West State) und «<RRA» (fir Rahaweyn
Resistance Army) erwahnt, ohne jedoch deren tat- séchliche Bedeutung erklaren zu kénnen.
Schliesslich habe der Beschwer- deflihrer ausgefihrt, dass er bei seiner Ausreise nach
Athiopien zunéchst nach Bardale und somit in die Gegenrichtung gereist sei. Aus diesen
Griun- den sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Geburt bis August
2023 im Dorf B. bei Huddur gelebt habe und demzu- folge knne ihm nicht
geglaubt werden, dass er eine zwangsweise Rekru- tierung durch die Al-Shabaab zu

bef Urchten habe.

Die weiteren Vorbringen in Bezug auf Geschehnisse in Libyen seien fltcht- lingsrechtlich
nicht relevant, da siein einem Drrittstaat stattgefunden hétten und ihm aufgrund dieser
Ereignisse keine Verfolgung in Somalia drohe.



Zur Stellungnahme zum Entscheidentwurf fuhrte das SEM aus, dass der Beschwerdefthrer
seine Aussagen auch ohne Erlebnishintergrund hétte realisieren kdnnen. So habe gemass
einem Bericht aus dem Jahr 2019 die
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Al-Shabaab und einer lokalen Clan-Miliz namens «Caaro» gewechselt. Auch wenn sich
diese Ereignisse in der Kindheit des BeschwerdefUihrers zugetragen hét- ten, wére zu
erwarten gewesen, dass er hierzu auf entsprechende Fragen etwas hétte ausfiihren kénnen.
Es treffe sodann nicht zu, dass das SEM die vereinzelt vorhandenen herkunftsspezifischen
Kenntnisse nicht gewdr- digt habe, zumal die Herkunft des Beschwerdefihrers aus
Sldwestsomalia und seine somalische Staatsbiirgerschaft grundsétzlich nicht angezweifelt
worden seien. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass er aus einer Lin- gua-Analyse
etwas zu seinen Gunsten ableiten konne, da von einer sach- verstandigen Person nicht
erwartet werden konne, dass sie den Alltag in einem von der Al-Shabaab kontrollierten
Gebiet aus eigener Erfahrung kenne. Da die geltend gemachte Zwangsrekrutierung durch
die Al- Shabaab geméss Erkenntnissen des SEM einer haltbaren Grundlage ent- behre,
ertbrige es sich, diese auf ihre flichtlingsrechtliche Relevanz hin zu prifen. Diein der
Stellungnahme enthaltenen Angaben zur Schulbildung des Beschwerdefiihrers seien nicht
vorbehaltlos als Tatsachen zu werten. Den Vorwurf eines unangemessenen Befragungsstils
weise das SEM als unbegrindet zurtick. Der Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner
Einreise in die Schweiz in ungleich schwierigeren Situationen zu behaupten ge- wusst und
angesichts seines Alters von 16 Jahren sei es ihm durchaus zuzumuten, die Fragen in dem
erfolgten Rahmen zu beantworten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, das SEM habe richtiger- weise seine Herkunft
aus Sudwestsomalia nicht angezweifelt. Seine Aus- fuhrungen zur Clanzugehdrigkeit und
zu seiner Herkunft aus dem Dorf B. selen als glaubhaft einzustufen. Unter
Beriicksichtigung seines sehr jungen Alters bel seiner Ausreise und seiner knappen
Schulbildung habe er sein Heimatdorf nachvollziehbar in den geografischen Kontext set-
zen kdnnen. So sel es ihm entsprechend seiner Kompetenzen moglich ge- wesen, die
Distanz zwischen B. und Huddur sowie die Distanz von B. nach Baidowa
im Vergleich zu benennen. Die Bezeichnung von Huddur als Provinz (statt als Distrikt) sei
vernachlassigbar, zumal er Huddur as Region identifiziert habe, zu welcher B. und
Huddur als néchstgrossere Stadt gehorten. Eine kindsgerechte Aussagewrdigung lasse den
Schluss zu, dass er wisse, dass Huddur eine Stadt und gleich- zeitig ein grosseres Gebiet sei,
welches B. umfasse.

Der BeschwerdefUhrer gibt weiter an, dass er dem Subclan der Ursi, dem Clan der Leysan
und der Clanfamilie Rahanweyn angehtre. Weitere Clans der Familie seien die Elay, Harin,
Hadamo und Jiron. Den Abtirsiimo
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auf- gezéhlt. In B. gebe es nur den Clan Rahanweyn, weitere Clans seien nicht
vertreten. Der Clan sei in «Kolfuurgal beed» beheimatet und entgegen den Ausfihrungen in
der Verfligung habe er sehr wohl erklaren konnen, in welchem Kontext dieser Begriff
gebraucht werde. Im Ubrigen habe er bereits auf dem Personalienblatt angegeben, dass
seine Mutter- sprache «Maay» sel. Auch im Erstgesprach beim Rechtsschutz habe er dies
geaussert, wonach die Vorinstanz entsprechend informiert und gebe- ten worden sei, einen



Somali-Dolmetscher fur die Befragungen zu buchen, der ebenfalls «Maay» spreche. In der
EB UMA habe er seine Mutterspra- che «Maay» ebenfalls bestétigt. Es handle sich hierbel
um eine Variante des Somali, welche hauptsachlich im Stiden von Somalia und dem Clan
der Rahanweyn gesprochen werde. In der Anhdrung habe er eine Frage nach Aufforderung
des Befragers auf «Maay» beantwortet.

In Bezug auf die Clanzugehorigkeit sei, wie bereitsin der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf, festzuhalten, dass die VVorinstanz diverse Aussagen von ihm
unberticksichtigt gelassen habe. Er habe wie dargelegt ausfuhrli- che Angaben hierzu
machen konnen und seine Clanzugehorigkeit sei schon alleine aufgrund seiner Herkunft aus
dem «Maay»-sprachigen Ge- biet sowie seine Sprachkenntnisse naheliegend und somit
glaubhaft. Nachvollziehbar und plausibel sei es, dass er aufgrund seines jungen Al- ters
sowie fehlender politischer Bildung nicht in der Lage gewesen sei, die Bedeutung des
Kurzels «<RRA» prézise zu benennen und stattdessen ein ihm vertrautes, clandhnliches
Konstrukt, beziehungsweise Synonym be- schreibe, ohne deren politische oder militérische
Tragweite zu erfassen. In keinem Fall kdnne dies dazu fihren, dass seine Clanzugehdrigkeit
un- glaubhaft sei, zumal er die «<RRA» von sich aus und im Zusammenhang mit seinem
Clan genannt habe.

In der Anhdrung habe er seine Herkunft aus dem Dorf B. weiter konkretisiert und
entsprechende Strassen, die Umgebung und Transport- moglichkeiten benannt. Zur
Al-Shabaab habe er angegeben, dass seit er «ein bisschen dter geworden» sei, «immer
diese Manner im Dorf gese- hen» habe. Die Formulierung in der Verfligung «seit Sie sich
erinnern kon- nen» stamme von der Vorinstanz und sei von ihm nie so gesagt worden. Es
handle sich hierbei um einen massgeblichen Unterschied. Im Weiteren habe er eindrticklich
ausgefuhrt, wie das Leben unter der Al-Shabaab ab- gelaufen sai. Die Vorinstanz habe seine
Aussagen aus dem Kontext geris- sen, da er angegeben habe, nie Regierungssoldaten
gesehen zu haben, wobei B. doch ein umstrittenes Gebiet gewesen sei und dies
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jedoch stets angegeben, dass er Kampfhandlungen gehort, jedoch nicht gesehen habe. In
den bewohnten Gebieten B. s habe es nur selten Kampf- handlungen gegeben und
diese hétten vor allem beim Wasserloch «El- bano» stattgefunden. Es handle sich hierbei
um eine falsche Aussagewdir- digung seitens der Vorinstanz. Soweit die Vorinstanz das
Fussballspielen gegen ihn verwende, sei zu bemerken, dass sie mehrheitlich in Gassen
zwischen den Hausern gespielt hatten. Entgegen den Ausfiihrungen in der Verfligung habe
er nie vorgetragen, dass er auf o6ffentlichen Fussballplé&t- zen gespielt habe, weshalb auch
der Verweis auf die Schliessung von Fussballstadien durch die Al-Shabaab in Mogadischu
nicht sachdienlich sel.

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung sei seine Herkunft als glaubhaft zu erachten. Selbst
wenn dies nicht der Fall wére, sei die Herkunft aus Stid- westsomalia nicht bestritten
worden. Es sei amtsnotorisch, dass insbeson- dere die Al-Shabaab in diesen Gebieten
Minderjahrige zwangsrekrutiere. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz
zur Annahme ge- lange, entsprechende Rekrutierungsversuche wirden nur in B.

er- folgen und nicht auch in anderen Teilen Stidwestsomalias. Die geltend ge- machte
Zwangsrekrutierung sei deshalb auf ihre Glaubhaftigkeit und Asyl- relevanz abzukl&ren und
zu prufen. 1hm sei wahrend der Anhdrung kaum Gelegenheit geboten worden, Gber die
Erlebnisse im Jahr 2023 zu spre- chen. Trotzdem habe er den zeitlichen Ablauf der
Geschehnisse nachvoll- ziehbar und glaubhaft schildern kénnen. Es sei somit davon



auszugehen, dass er im Alter von 13 Jahren in eine nichtstaatliche, bewaffnete Gruppie-
rung zwecks Kriegsfuhrung hétte rekrutiert werden sollen. Die Intensitét der Verfolgung sel
somit zu bejahen. Als mannlicher Jugendlicher, wohn- haft in einem von der Al-Shabaab
regierten Gebiet, sei er von diesen gezielt Uber seinen Vater aufgefordert worden, sich
anzuschliessen. Daer dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, habe sein Vater selbst
ausreisen missen. Es sei folglich im Sinne der Rechtsprechung von einer zielgerich- teten
Verfolgung aufgrund unzertrennlich mit ihm verbundener Merkmal e auszugehen.

Falls das Gericht zum Schluss komme, der Sachverhalt sei nicht vollstéan- dig erstellt, sei
darauf hinzuweisen, dass zur geltend gemachten Zwangs- rekrutierung im Alter von 13
Jahren kaum Fragen gestellt worden seien. Bereits nach dem freien Bericht der Asylgriinde
seien erneut herkunftsspe- zifische Fragen gestellt worden, was auf eine
Voreingenommenheit der Vo- rinstanz betreffend seine Herkunft aus B. schliessen
lasse. Erst
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gegeben worden, Fragen zur Zwangsrekrutierung zu stellen. Die Sachverhaltserstel- lung
sei jedoch Sache der Vorinstanz. Nach den Fragen der Rechtsvertre- tung habe sich die
Vorinstanz weiter auf Fragen zur Herkunft fokussiert. Die Rechtsvertretung habe deshalb
bereits am Ende der Anhdrung ange- merkt, dass falls die Zwangsrekrutierung angezweifelt
werden sollte, der Sachverhalt nicht erstellt sei.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Eventual begehren die Riickwei- sung der Sache an die
Vorinstanz und erhebt verschiedene formelle RU- gen, die vorab zu prifen sind, zumal sie
alenfalls geeignet sind, eine Kas- sation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
BGE 144 1V 302 E. 3.1 mw.H.; KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). So habe das SEM den Sachverhalt unvollsténdig erstellt, da keine Fragen
bezlglich der geltend gemachten Zwangsrekrutierung gestellt worden seien. Vielmehr habe
sich die Vorinstanz ausschliesslich auf herkunftsspe- zifische Fragen beschrankt, ohne den
Sachverhalt vollstandig abzuklaren. Weiter habe das SEM seine Begriindungspflicht
verletzt, zumal es auch fur die Glaubhaftigkeit sprechende Elemente nicht berticksichtigt
und damit keine Gesamtwirdigung vorgenommen habe. Es habe die individuelle
Aussagefahigkeit und sein Alter nicht ausreichend berticksichtigt.

E.6.2.1

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfas- sungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der
in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behdrde nicht nur, den Parteien
zu ermdglichen, sich zu @ussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art. 30 f.

VWV G), sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheid- findung
Zu bertcksichtigen.

E.6.2.2

Ist eine asylsuchende Person — wie der Beschwerdeftihrer — minder- jahrig und unbegleitet,
so haben die Behdrden spezifische verfahrensrecht- liche Garantien zu beachten. Dies, um
der besonderen Schutzbedurftigkeit der UMA Rechnung zu tragen und insbesondere
sicherzustellen, dass sie hinreichend gehort werden. Was die Anhdrung betrifft, so hat diese



in der Regel in Anwesenheit des gesetzlichen Vertreters oder der V ertrauensper- son zu
erfolgen. Die anhdrende Person hat zudem dafiir zu sorgen, dass den besonderen Aspekten
der Minderjahrigkeit Rechnung getragen wird
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SR 142.311]). Dabei sind insbesondere das Alter und der Reifegrad und gegebenenfalls
spezifische Verletzlichkeiten der UMA zu berticksichtigen. Sollte dies fir das
Wohlbefinden der UMA wahrend der Anhdrung ange- zeigt sein, sind geeignete
Massnahmen zu treffen. Das SEM hat unter an- derem in Bezug auf die Art und Weise der
Befragung gewisse Regeln zu beachten. Ein grosses Augenmerk ist im Rahmen der
Anhorung auf eine den UMA gerecht werdende Atmosphére ab Beginn und eine
empathische Haltung der befragenden Person — sowie insgesamt auf ein vertrauensvol- les
Klima— zu richten, dass es den UMA ermdglichen soll, vom Erlebten zu berichten. Zu
diesem Zweck soll die Vorinstanz den UMA bereits zu Beginn der Anhorung in einer
altersgerechten Sprache das Ziel der Befragung so- wie die darauf anwendbaren Regeln
erlautern. Ferner soll es alle Perso- nen, die an der Anhoérung mitwirken, vorstellen und
deren Rolle erklaren. Die UMA sollen zu den sieim Verfahren unterstiitzenden Personen
Ver- trauen aufbauen kénnen. Dazu ist es notwendig, dass die befragende Per- son das
Verhalten der UMA wahrend der Anhorung beobachtet und jede Form der nonverbalen
Kommunikation vermerkt. Auch hat sie sich um eine wohlwollende und neutrale Haltung
zu bemihen. Insbesondere in einer ersten Phase sollten die Fragen sodann offen formuliert
werden, um einen freien Bericht zu fordern (vgl. Urteil des BV Ger E-1144/2018 vom 29.
Juni 2020 E. 5.2.2; zum Ganzen BVGE 2014/30 E. 2.3 m.w.H.).

E.6.2.3

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welches alle Befugnisse um- fasst, die einer Partel einzurédumen sind, damit
sie ihren Standpunkt wirk- sam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,

BV GE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu @ussern, erhebliche Bewelsmittel beizubringen und mit erhebli- chen
Beweisantragen gehort zu werden. Mit dem Gehérsanspruch korre- liert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Ent- scheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie
muss kurz die we- sentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt (vgl. BGE 147 IV 409 E. 5.3.4; 1361 184 E.
2.2.1; 1261 97 E. 2b).

E.6.24

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
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falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent- scheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2023 VI/4 E. 6.1,
2021 VI/3 E. 11.5.1; KOLZ/HANER/BERT- SCHI/BUNDI, a.a.0., Rz. 1043).

E.6.3



Vorliegend hat die Vorinstanz die Anforderungen an die Besonderhei- ten bel der Priifung
der Glaubhaftigkeit der Aussagen eines UMA nicht hin- reichend beachtet: Dem
Beschwerdefuhrer ist beizupflichten, wenn er gel- tend macht, das SEM habe seinem Alter,
seiner Bildung, sowie der seit den angefiihrten Rekrutierungsversuchen verstrichenen Zeit
bei der Aussage- wirdigung nicht hinreichend Rechnung getragen.

Selbst wenn gewisse zweifelhafte Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht in Abrede gestellt
werden (bspw. der Besuch der Cousine, die Benennung von Huddur als Provinz, die
Erklarung des Begriffs «<RRA» oder die Aus- kinfte zur politischen Situation des Dorfes),
enthalten die Schilderungen durchaus auch Realkennzeichen und Elemente, die fir die
Glaubhaftigkeit seiner Herkunft sprechen, die jedoch in der Gesamtwirdigung der Vo-
rinstanz keinen Eingang gefunden haben. Hierbel ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer seine Clanfamilie, seinen Clan und Subclan inklusive Abtirsiimo
aufzahlen konnte (vgl. Anhérungsprotokoll F106.). Die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer die Sprache «Maay» spricht, wird in der Verfliigung weder bestritten
noch findet sie Eingang in eine Gesamt- wirdigung der Glaubhaftigkeitsprifung (vgl.
E-Mail der Rechtsvertretung vom 4. August 2025 mit der Bitte einen «Maay»-Dolmetscher
zu buchen). Diesist vor alem deshab nicht nachvollziehbar, weil diese Sprache haupt-
séchlich von der Clanfamilie «Rahanweyn» gesprochen wird, eben jener Clanfamilie, deren
Zugehdrigkeit die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer abspricht (vgl. SEM-Landerbericht
vom 31. Mai 2017: Focus Somalia: Clans und Minderheiten, <
https.//www.sem.admin.ch/sem/de/home/inter- national-rueckkehr/herkunftslaender.html >,
besucht am 06.11.2025). Der Beschwerdefiihrer hat zudem hinreichend vorgetragen, dass es
sich bei Huddur sowohl um eine Stadt, als auch um eine Region handelt. Der Vor- wurf in
der Verfligung, die Begriffe Provinz und Distrikt nicht richtig verwen- det zu haben, deutet
ebenfalls auf eine nicht altersgerechte Wurdigung der Aussagen hin (vgl.
Anhorungsprotokoll F44ff.). Auch die Schilderungen der Kampfhandlungen im Dorf,
beziehungsweise der Region, die der Be- schwerdefiihrer, entgegen den Ausfihrungen in
der Verfligung, sehr wohl mitbekommen und erwahnt hat, sind nicht geeignet, um seinen
Aussagen
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Glaubhaftigkeit abzusprechen (vgl. Anhdrungsprotokoll F62f.). Dem Beschwerdefiihrer ist
zudem beizupflichten, dass er in Bezug auf die Prasenz der Al-Shabaab in seinem Dorf
vorgetragen hat, seit er «ein bisschen dter geworden» sei, habe er «immer diese Manner im
Dorf gesehen» und nicht wie von der Vorinstanz formuliert, seit er «sich erinnern kdnne»
(vgl. Anhdrungsproto- koll F60). Es handelt sich hierbei um einen massgeblichen
Unterschied, vor alem dadie Vorinstanz die von ihr selbst gewéhlte Formulierung im
Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung der Herkunft zu seinem Nachteil ver- wendet. Nicht
sachdienlich sind im Ubrigen die spekulativen Ausfiihrungen in der Verfiigung zur
Moglichkeit des Fussballspielens von Kindern in von der Al-Shabaab kontrollierten
Dorfern mit pauschalem Verweis auf die Schliessung von Fussballstadien in Mogadischu.
Die Himmelsrichtung der Flucht/Ausreise ist ebenfalls nicht geeignet, um Riickschl Uisse auf
die Glaubhaftigkeit zu ziehen.

Insgesamt erwelst sich die Aussagewirdigung der Vorinstanz als weder alters- noch
kompetenzgerecht. Zudem hat die Vorinstanz wesentliche Ele- mente, die fur die
Glaubhaftigkeit sprechen, nicht beriicksichtigt und keine gentigende Gesamtwrdigung
vorgenommen. Die formellen Riigen in die- sen Punkten erweisen sich somit al's begriindet.



E.6.4

Die abschliessende Beantwortung der Frage, inwieweit die Durchfih- rung der Anhérung
selbst den erwahnten V oraussetzungen fir Anhérungen mit minderjahrigen Asylsuchenden
entsprochen hat, ertibrigt sich nach den vorstehenden Erwagungen.

E.6.5.1

Es stellt sich unter diesen Umstanden die Frage, ob der fllchtlings- rechtlich relevante
Sachverhalt (Zwangsrekrutierung durch die Al- Shabaab) trotz der mangel haften
Aussagewirdigung beztglich der Her- kunft des Beschwerdefihrers als hinreichend erstellt
betrachtet werden kann.

E.6.5.2

Die Rechtsvertretung merkte bereits am Ende des Anhdrungsproto- kolls an, dass der
Sachverhalt in Bezug auf die Zwangsrekrutierung als nicht erstellt betrachtet werden kénne,
falls diese angezweifelt werden sollte (vgl. Anhérungsprotokoll S. 15). Das Gericht stimmt
dieser Einschét- zung vollumfanglich zu: Die Vorinstanz setzte sich mit der
Zwangsrekrutie- rung durch die Al-Shabaab nicht nur unzureichend, sondern vielmehr
Uber- haupt nicht auseinander. Sie folgt der Argumentationslinie, dass die
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Wohnsitz des Beschwerdefihrers in diesem Dorf unglaubhaft seien und schliesst da- raus
auf die Unglaubhaftigkeit der vorgetragenen Zwangsrekrutierung, ohne diese auch nur
rudimentdr zu wurdigen. Aufgrund der vorherigen Er- wagungen ist dieser Argumentation
nicht zu folgen. Dem SEM hétte es ge- stiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz oblegen, in
Anbetracht der Anga- ben des noch minderjahrigen Beschwerdefthrers zur
Zwangsrekrutierung durch die Al-Shabab und seiner unstrittigen Herkunft aus
Sldwestsomalia die entschel dwesentlichen Umstande zu erfragen. Dies insbesondere auch
vor dem Hintergrund, dass vorliegend nicht ausgeschlossen werden kann, dass er fir eine
kirzere oder langere Zeit im Dorf B. oder zumin- dest in Sidwestsomalia gel ebt
hat. Aus dem Anhorungsprotokoll geht je- doch hervor, dass seitens Vorinstanz keine
Fragen zur Zwangsrekrutierung gestellt wurden. Sowohl nach dem freien Vortrag, als auch
nach der Inter- vention der Rechtsvertretung wurden nur herkunftsspezifische Fragen ge-
stellt, ohne den Sachverhalt der Zwangsrekrutierung vollsténdig zu erstel- len. Einzig die
anwesende Rechtsvertretung stellte Fragen hierzu. Der Sachverhalt erweist sich damit als
unvollstandig und ungeniigend erstellt. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen daher keine
substanziellen materiellen Aus- sagen zur Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Zwangsrekrutierung ge- macht werden, zumal die Glaubhaftigkeitsprifung in der
angefochtenen Verfligung auf einer unzureichenden Grundlage (Herkunft) basiert. Anhand
des Anhdrungsprotokollsist zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage war,
konkrete Ausfihrungen zu seiner geltend gemachten Zwangsrekrutierung zu téatigen,
weshalb davon ausgegangen werden darf, dass in der entsprechenden Atmosphére und
durch gezieltes Nachfragen weitere entscheidrel evante Fakten erhoben werden konnen.

E. 6.6

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurlick. Eine
reformatorische Entscheidung setzt voraus, dass die Sache entscheidreif ist; dazu muss
insbesondere der rechtser- hebliche Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt worden
sein. Diesist vorliegend nicht der Fall. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungs- reife



kann grundsétzlich zwar auch durch das Bundesverwaltungsgericht selbst hergestellt
werden, wenn dies im Einzelfall aus prozessokonomi- schen Griinden angebracht erscheint
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Das Ge- richt kann und sol| aber die Grundlagen des
rechtserheblichen Sachver- halts nicht gleichsam an Stelle der verfligenden
Verwaltungsbehorde erhe- ben, zumal die Partel bei einem solchen Vorgehen eine Instanz
verlieren wirde. Vorliegend fallt offensichtlich weder eine Herstellung der
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Verfahrensméngel in Betracht. Die angefochtene Verfligung leidet an schwerwiegenden
Mén- geln und ist aufzuheben. Die Sache ist zur Abkl&rung und Feststellung des richtigen
und vollsténdigen Sachverhalts und zu neuer Entscheidung in Wahrung des rechtlichen
Gehors an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.7

Das SEM wird angewiesen, weitere Abklarungen vorzunehmen bezie- hungsweise
gegebenenfalls den minderjahrigen BeschwerdefUhrer in e- nem geeigneten Rahmen unter
Beriicksichtigung der zu beachtenden Grundsétze bei Anhérungen von UMA (vgl. BVGE
2012/21) ergadnzend an- zuhéren und die geltend gemachte Zwangsrekrutierung durch die
Al- Shabaab umfassend abzuklé&ren. Die Erwégungen in Bezug auf eine a- tersgerechte
Aussagewlrdigung zur Herkunft sind hierbei zu beachten (siehe oben E. 6.3). Alle unter
dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG rechtser- heblichen Sachverhaltselemente sind sodann
einer sorgféltigen Glaubhaf- tigkeitsprifung zu unterziehen, dies in Berticksichtigung des
jungen Alters des Beschwerdefihrers, seiner Vulnerabilitét und der seit den geltend ge-
machten Ereignissen verstrichenen Zeit. In Feststellung des richtigen und vollsténdigen
Sachverhaltes hat das SEM sodann erneut zu prifen, ob der Beschwerdefthrer die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG er- fillt, insbesondere auch in
Beriicksichtigung von Quellen, wonach Al- Shabab Kinder zum Zwecke ihrer Rekrutierung
entfuhren soll, diese dabel durchschnittlich dreizehneinhalb Jahre alt seien und ihre
Angehdrigen Re- pressalien zu gewartigen hétten (vgl. UNHCR, International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing Somalia, September 2022, S. 58 und 82 1.,
«https://www.refworld.org/docid/6308b1844.html», abgeru- fen am 31.10.2025). Die neue
Verflgung ist schliesslich hinreichend zu be- griinden.

E.7

Angesichts dieses Verfahrensausgangs ertibrigt sich eine Auseinanderset- zung mit den
weiteren Vorbringen in der Beschwerde; diese bilden integra- len Bestandteil des
wiederauf zunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens und werden vom SEM
mitzubertcksichtigen sein.

E.8

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfliigung Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist insofern gutzuheissen, als die Dispositivziffern 1-3 der
angefochtenen Verfigung vom 10. Oktober 2025 aufzuheben sind und die Sache im Sinne
der Erwagungen an die Vo- rinstanz zuriickzuweisen ist.
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E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung erweist sich as



gegenstandsl os.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung aus- zurichten, daessich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (auch Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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