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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14
Das vorliegende Verfahren wird aufgrund des engen sachlichen und personlichen

Zusammenhanges antragsgemass mit demjenigen der Eltern und der minderjdhrigen
Geschwister (E-[...]; N [...]) koordiniert behandelt.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Fir die beantragte - aber nicht néher begriindete - Rickweisung der Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zwecks weiterer Sachverhaltsabklarungen besteht keine
Veranlassung, da - wie im Folgenden zu zeigen ist - der Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt
ist und in den Akten auch keine Verfahrensfehler erkennbar sind. Das entsprechende
Eventualbegehren ist abzuwei sen.

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfigung im Wesentlichen damit, die Beschwerdefthrerin
sei im sicheren Drittstaat Griechenland als Fliichtling anerkannt und Griechenland habe
ihrer Ruckibernahme zugestimmt. Sie kdnne dorthin zurtickkehren, ohne eine
Rickschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips beflirchten zu miissen. Es sei
daher in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG nicht auf ihr Asylgesuch einzutreten.
In seiner Verfligung hielt das SEM mit ausfihrlichem Verweis auf die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts (Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz
2022) fest, es kdnne weiterhin davon ausgegangen werden, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland fur anerkannte Schutzberechtigte grundsétzlich zuldssig
und zumutbar sel. Fir Familien mit Kindern sei der Vollzug der Wegweisung ebenfalls
zumutbar, falls giinstige V oraussetzungen oder Umstande vorlégen. Allein die Tatsache,
dass sich die bisherige Integration als schwierig erwiesen habe, lasse den Vollzug der
Wegweisung noch nicht als unzumutbar erscheinen. Es gehe aus den Akten nicht hervor,
dass sie dlesihr Zumutbare unternommen habe, um in Griechenland zu ihren Rechten und
den ihr zustehenden Leistungen zu kommen, und habe nicht dargelegt, inwiefern sie nicht
uber die Ressourcen verfuigen sollte, um ihre Rechte in Griechenland geltend zu machen.
Vielmehr habe sie ihren Angaben zufolge das Camp nicht verlassen, die Behorden nicht
kontaktiert und kurze Zeit nach Erhalt der Reisedokumente Griechenland verlassen.
Schutzberechtigte, welche in Griechenland nicht in der Lage seien, ihren Lebensunterhalt
selbststandig zu bestreiten, konnten beim griechischen Staat das Garantierte
Mindesteinkommen ( ; EEE) beantragen, wobel das EEE ein umfassendes
Unterstiitzungskonzept sei, welches auf drei Grundpfeilern - finanzielle
Einkommensunterstiitzung, soziale Dienstlei stungen sowie berufliche Integration - beruhe.
Der entsprechende Antrag kénne bel einem Gemeindezentrum oder einem Migrant
Integration Center (MIC) eingereicht werden, wobei die MIC welitere
Unterstiitzungsl ei stungen anbdéten. Bis zur Genehmigung des Antrags auf das EEE, welche
in der Regel innerhalb eines Monats erfolge und fur jeweils sechs Monate gelte, habe die



Beschwerdefuhrerin geméss der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie) Anspruch auf
Unterstiitzungsleistungen. Diese konnten direkt bel den zusténdigen Behodrden - notigenfalls
auch auf dem Rechtsweg - eingefordert werden. Ausserdem stiinden Schutzberechtigten in
Griechenland ein weiteres Integrationsprojekt, HELIOS+, sowie zahlreiche
Nicht-Regierungsorgani sationen mit diversen Unterstiitzungsangeboten (beispielsweise die
Organisation «Afghan Migrants & Refugees Community in Greece» betreffend
Unterstitzung fir afghanische Staatsangehorige) zur Verfligung. Soweit die
Beschwerdefihrerin geméss Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom

HEL IOS+-Programm keine Kenntnis gehabt habe, sei ihren Ausfihrungen nicht zu
entnehmen, dass sie sich umfassend zu informieren versucht habe. Sie habe insbesondere
nicht darlegen konnen, welche Bemuihungen sie unternommen habe, um eine Unterkunft
oder eine Arbeit zu finden und habe es von Vorneherein unterlassen, sich in Griechenland
um eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Integration zu bemihen. Trotz gewisser
gesundheitlicher Beeintrachtigungen seien bel der Beschwerdefihrerin grundsétzlich die

V oraussetzungen gegeben, um in Griechenland eine Arbeitstétigkeit aufzunehmen. Eine
separate «Aufenthaltsbewilligung» im engeren Sinne sei dabei fir eine Arbeitsaufnahme -
wiein der Stellungnahme behauptet - nicht erforderlich. Was das Erlernen der griechischen
Sprache betreffe gebe es zudem kostenlose Sprach- wie auch Computerkursangebote
(Greek Council for Refugees), nach denen sie sich erkundigen kdnne. Der medizinische
Sachverhalt sei ausreichend erstellt, um die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegeweisungsvollzugs nach Griechenland prifen zu kdnnen. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin lasse sodann nicht darauf schliessen, dass es sich bel ihr um eine
ausserst vulnerable Person handle. Ohnehin kénne davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin in Griechenland als Schutzberechtigte eine addguate medizinische
Behandlung erhalten wiirde. Es sei ihr daher zuzumuten, sich bei Bedarf in Griechenland
selbstandig, alenfalls mit Unterstiitzung ortlicher Hilfs- und Gesundheitsorganisationen,
um eine &rztliche Betreuung zu bemiihen. Ihren Aussagen sei im Ubrigen zu entnehmen,
dass sie in Griechenland medizinische Hilfe aufgesucht und eine medikamenttse
Behandlung erhalten habe, auch wenn diese ihren Erwartungen moglicherweise nicht
entsprochen habe. Insgesamt seien ihre gesundheitlichen Probleme weder in ihrer Schwere
noch in den erforderlichen Behandlungen derart spezifisch, dass eine Uberstellung nach
Griechenland eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Hinsichtlich des
Vorbringens betreffend die hausliche Gewalt durch den Vater der Beschwerdefiihrerin habe
sie- bel Bedarf - die Mdglichkeit, bei der 24-Stunden-Hotline «SOS 15900» anzurufen,
oder sich an das Forschungszentrum fir die Gleichstellung von Mann und Frau (KETHI) zu
wenden. Dartber hinaus stiinden in ganz Griechenland 44 Beratungsstellen fur Frauen und
19 Frauenhauser zu Verfligung. Somit sei es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, diein
Art. 83 Abs. 5 AIG (SR 142.20) verankerte L egalvermutung umzustossen. Der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland sei zulassig und zumutbar, weshalb der Antrag auf
vorlaufige Aufnahme in der Schweiz abzuweisen sei.

E.5.2

Dem hielt die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde, nebst der Wiederholung ihrer
bisherigen Ausfihrungen, im Wesentlichen entgegen, bei einer Ruckkehr nach
Griechenland aufgrund der gravierenden Mangel im griechischen Asylsystemin eine
existenzielle Notlage zu geraten, weshalb Art. 3 EMRK verletzt wirde. Insbesondere sel
anzumerken, dass die Existenz von Hilfsorganisationen in Griechenland noch nichts tber



deren Funktionieren aussage. Gemass offentlichen Quellen wirden betroffenen
Ruckkehrern keine Informationen bereitgestellt. Zudem sei aus den 6ffentlichen Berichten
zu schliessen, dass bel einer Rickkehr der Beschwerdefiihrerin keine beglinstigenden
Umstande vorl&gen (Schweizerische Flichtlingshilfe, SFH; Mitteilung vom 2.10.2025;
Obdachlosigkeit, https://www.fluechtlingshilfe.ch/medienmitteilungen/verschaerfte-grieche
nland-rechtsprechung). Sie habe sich nicht bereits [angere Zeit in Griechenland aufgehalten,
verflige Uber keine Kenntnisse der griechischen Sprache und sie sei nie in Griechenland
berufstétig gewesen. Mit Verweis auf Berichte der Stiftung Pro Asyl bestehe sodann ein
grundsétzlicher Mangel an Ressourcen sowie Kapazitéten und kein tatsachlicher Zugang zu
Gesundheitsdiensten, Arbeitsmarkt und Wohnraum. Ferner wirden zuriickgewiesene
Schutzberechtigte bel einer Ruickkehr von der griechischen Polizei am Flughafen zur
Feststellung ihrer Identitét kurz festgehalten und in der Regel nach einigen Stunden
freigelassen. Die griechische Polizei verfiige am Flughafen weiterhin tber keine
Dolmetscher oder Dolmetscherinnen fir die Kommunikation mit Abgeschobenen, nicht
einmal fur Arabisch und Farsi. Schutzberechtigte, die aus anderen Landern zuriick nach
Griechenland abgeschoben wirden, wirden von griechischen Behérden keinerlei
Informationen erhalten, wohin sie sich in Bezug auf Unterbringungsmaglichkeiten,
Unterstitzung oder fir behordliche Angelegenheiten wenden kdnnen. Damit sei der
Wegwei sungsvollzug nach Griechenland unzul&ssig und unzumutbar.

E.6.1

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in
welchem sie sich vorher aufgehalten hat (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2

Das SEM stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin in Griechenland als Flichtling anerkannt wurde und die griechischen
Behdrden ihrer Rickuibernahme ausdriicklich zustimmten.

E.6.3

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu priifen. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefiihrerin Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet
(vgl. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK
und der FK, des FK-Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967 sowie der KRK und kommt
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar
erkennt das Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in Griechenland
schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann aber nicht von einem dysfunktionalen
Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren in Griechenland verschiedene
Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn die Kapazitéten kaum
ausreichend sein dirften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor allem von
internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft erbracht und
finanziert worden sind. Trotz schwieriger Verhaltnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass Riickkehrenden
keine menschenunwirdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Urteil des BV Ger D-2586/2025 vom 11.
September 2025 E. 8.1 [als Referenzurteil publiziert]; vgl. jungst auch Urteil des BV Ger
D-7316/2025 vom 2. Oktober 2025 E. 7.2.2).

E. 823

Angesichts der Tatsache, dass auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht eingetreten werden konnte, ist nicht von einer
asylrechtlich erheblichen Geféhrdung auszugehen und sind den Akten keine Hinweise auf
eine Verletzung desin Art. 5 AsylG verankerten Prinzips des fltichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement zu entnehmen.

E.824

Die Beschwerdeftihrerin wurde in Griechenland als Fllichtling anerkannt. Sie kann sich dort
somit - wiedie Vorinstanz in ihrer Verfiigung zu Recht aufgezeigt hat (s. angefochtene
Verfigung S. 7 f.) - auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die
Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu

Sozia hilfeleistungen [Art. 29], zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum



[Art. 32]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Auch unter
Bertcksichtigung der teils schwierigen Lebensbedingungen in Griechenland ist nicht von
einem «real risk» auszugehen, wonach die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nach
Griechenland einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein wird. Es obliegt
ihr, beli den zusténdigen Behodrden ihre Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe
einer der in Griechenland zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Es liegen nach dem
Gesagten keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beschwerdefuhrerin bei
einer Rickkehr nach Griechenland einer menschenunwtirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt ware.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG in Verbindung mit Anhang 2 zu Art. 18 der Verordnung
vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL; SR 142.281) besteht die
Vermutung, dass eine Wegweisung nach Griechenland in der Regel zumutbar ist. Es obliegt
der betroffenen Person, diese Vermutung umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass die Behtrden im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzten, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhrten oder sie menschenunwiirdigen

L ebensumsténden aussetzten respektive dass sieim Fall einer Rickkehr nach Griechenland
dort aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher
Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 E. 11.4). Die Legalvermutung der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung gilt beztiglich Griechenlands grundsétzlich
auch fr vulnerable Personen, wie zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen
Problemen leiden, welche nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl.
aaO. E. 11.5.1; bestétigt durch Urteil des BV Ger D-2586/2025 vom 11. September 2025
E. 8.2 [als Referenzurteil publiziert]). Sind Familien mit Kindern betroffen, welche
ebenfalls als vulnerable Personen bezei chnet werden kdnnen, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung als zumutbar, falls glinstige

V oraussetzungen oder Umstande vorliegen. In jedem Fall sind im Rahmen der Abwéagung
samtliche konkreten Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen, wie Alter,
Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung der
Betroffenen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengungen
unternommen beziehungsweise bereits versucht haben, in Griechenland Hilfen in Anspruch
zu nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration der betroffenen
Personen in Griechenland als schwierig erwiesen hat, lésst den Vollzug der Wegweisung
noch nicht als unzumutbar erscheinen. Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bei



einer Ruckkehr trotz ihnen zumutbarer Anstrengungen mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener
Kraft abwenden konnten (vgl. aa.O. E. 11.5.2).

E. 833

Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass es sich bel der
Beschwerdefihrerin um eine ausserst vulnerable Person im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts handelt. Die Vorinstanz zeigte in der angefochtenen Verfligung
ausfuhrlich und nachvollziehbar auf, weshalb sie unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstande zur Erkenntnis gelangt ist, dass der Wegwelisungsvollzug fir sie zumutbar ist (s.
angefochtene Verfligung S. 8 ff.). Zudem liess sie ebenfalls im Sinne der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung miteinfliessen, ob und inwieweit die
Beschwerdefihrerin eigene, ihr zumutbare Anstrengungen unternommen beziehungsweise
bereits versucht hat, in Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen oder die griechische
Sprache zu erlernen. Die Beschwerdefuhrerin muss sich dabel vorhalten lassen, dass sie
Griechenland knapp drel Monate nach der Schutzgewahrung bereits wieder verlassen hat
und in die Schweiz gereist ist. Dies steht im Widerspruch zu allfaligen langfristigen

V erbesserungsbemiihungen ihrer Situation in Griechenland. Esist nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuihrerin bei einer erneuten Ruckkehr nach Griechenland trotz der von
der Vorinstanz detailliert aufgezeigten und von ihr zu erwartenden zumutbaren
Anstrengungen (beispielsweise mit Blick auf Arbeit, Spracherlernung, alfallig notwendige
finanzielle, soziale oder medizinische Leistungen) mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
in eine existenzielle Notlage geraten wird, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kann.
Mit ihren Ausfiihrungen in der Beschwerde gelingt esihr nicht, die geltende

L egalvermutung umzustossen. Inwiewelt sie in Griechenland erfolglos eigene, ihr
zumutbare Anstrengungen unternommen beziehungswei se bereits versucht hat, in
Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen, wird in der Rechtsmittel eingabe weder
substanziiert aufgezeigt noch belegt. Zwar dirfte sie bei einer Riickkehr nach Griechenland
mit gewissen Herausforderungen im Alltag konfrontiert sein; diese erscheinen bel
zumutbarer Eigeninitiative jedoch nicht uniberwindbar. Esist erneut darauf hinzuweisen,
dass sie sich as anerkannter Fltchtling in Griechenland auf die Qualifikationsrichtlinie
berufen kann. Auch ist festzuhalten, dass die Nichtregierungsorganisationen in
Griechenland von verschiedenen Akteuren (wie etwa der Europdischen Union) gerade
finanziert werden, um staatliche Angebote zu erganzen (vgl. Referenzurtell des BV Ger
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 9). Esist der Beschwerdefihrerin
zuzumuten, sich bel Bedarf an die griechischen Behdrden oder an karitative Organisationen
zu wenden. Fallsihr entsprechende L eistungen (Zugang zu medizinischer Versorgung etc.)
verwehrt werden, hat sie die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg
einzufordern, zumal es sich bei Griechenland um einen Rechtsstaat mit einem
funktionierenden Justizsystem handelt. Sollte sie erneut unangemessenem Verhalten
ausgesetzt sein, kann sie an die zustandigen staatlichen Stellen gelangen; diese sind ohne
Weiteres a's schutzfahig und -willig zu erachten (vgl. Urtell des BV Ger D-2287/2024 vom
26. April 2024 E. 9.4). Ausserdem ist davon auszugehen, dass sie und ihre Familie - wie
bereits wahrend ihres vorherigen Aufenthalts in Griechenland - von Freunden oder
Verwandten aus dem Ausland finanzielle Unterstiitzung erhalten kann, sollte dies
erforderlich sein.

E.834



Sodann ist gemass konstanter Praxis aus medizinischen Grinden nur dann auf eine
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige

medi zinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer
raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuhren wirde. Dabel wird a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat keine dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung verfigbar ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3 oder etwa Urteil des BV Ger E-1899/2023 vom 13. April 2023 E.
7.3.4).

E. 835

Die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin sind nicht von einer derartigen
Schwere, dass sie der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs entgegenstehen. Die von der
Rechtsprechung fir die Unzumutbarkeit des Vollzugs geforderte hohe Schwelle ist nicht
erreicht. Zumal geméss Angaben des zusténdigen Pflegediensts auch keine weiteren
Arzttermine geplant sind. So geht das Gericht - wie bereits das SEM - denn auch davon aus,
die Behandlung von allenfalls noch bestehenden gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefihrerin (u.a. Hals-, und Korperschmerzen sowie Angststérungen) auch in
Griechenland aufgrund des dort erhaltenen Schutzstatus gewahrleistet sein wird (vgl. Urteil
des BV Ger D-7316/2025 vom 2. Oktober 2025 E. 7.3.2).

E.8.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin erweist sich schliesslich auch as
madglich, zumal die griechischen Behdrden am 13. Juni 2025 der Riickubernahme der
Beschwerdefuhrerin explizit zugestimmt haben und sie Uber eine biszum (...) 2028 gliltige
Aufenthaltsbewilligung verfugt (vgl. Art. 83 Abs. 2 A1G), und es der Beschwerdefhrerin
obliegt, notigenfalls bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dasich die
Begehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein a's aussichtslos im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG erwiesen haben.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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