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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bilden der Asylpunkt, die Flichtlingseigenschaft
und die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz den Vollzug infolge Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorl&ufigen Aufnahme
aufgeschoben hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe weder die Asylakten der Eltern
beigezogen, noch habe sie die Asylgriinde der Eltern berticksichtigt. Somit habe sie nicht
nur den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, sondern auch ihre Begrindungspflicht
verletzt. Ausserdem sei der Rechtsgleichheitsgrundsatz verletzt.

E.3.21

Die Beschwerdefuhrerin macht somit geltend, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklért. Gemass Art. 12 VwVG stellt die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise



falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.22

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin befragt, angehort und den Sachverhalt nach
Einraumung samtlicher Verfahrensrechte festgestellt. Dass die Asylgriinde der Eltern der
Beschwerdefihrerin vorliegend rechtserheblich sind, ist nicht ersichtlich, zumal die
Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin, wie nachfolgend zu zeigen sein wird,
offensichtlich unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant sind. Da die Asylakten der
Eltern der Beschwerdefuhrerin von der Vorinstanz im Rahmen der Vernehmlassung
beigelegt wurden, ist der Antrag um Beiziehung eben dieser gegenstandslos geworden. Im
Ubrigen geht aus dem Asylentscheid der Eltern hervor, dass die Mutter, welche geméss
Aussagen der Beschwerdefihrerin die Drohanrufe der |slamisten entgegen genommen hat,
lediglich in den Asylstatus ihres Ehemannes miteinbezogen wurde. Beziiglich des Vaters
der BeschwerdefUhrerin, welcher Asyl in der Schweiz erhalten hat, ist zu sagen, dass aus
seiner Asylverfigung nicht hervor geht, aus welchem Grund er einen positiven
Asylentscheild erhalten hat. Gleiches gilt fur ihren Bruder. Daraus kann die
Beschwerdefuihrerin demnach nichts zu ihren Gunsten ableiten. Zusammenfassend wurde
der Sachverhalt vorliegend, soweit rechtserheblich, hinreichend geklart.

E. 331

Die Beschwerdefhrerin rligt weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
(Begrindungspflicht). Geméass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293]; BVGE
2009/35 E. 6.4.1, m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.3.3.2

Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist nicht ersichtlich. Die von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Entfihrung ihres Vaters und dessen politische Tétigkeit



wurde von der Vorinstanz in die Entscheidfindung miteinbezogen und angemessen
berticksichtigt (vgl. Verfigung des SEM vom 11. November 2015, S. 3f.). Die Beschwerde
selbst zeigt denn auch, dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, der Grundsatz der Rechtsgleichheit sel
verletzt, dasich ihre Asylvorbringen nicht von denjenigen ihrer Eltern und ihres Bruders
unterscheiden. Diese Rige geht fehl. Wahrend die BeschwerdefUhrerin auf
Beschwerdeebene einzig eine Reflexverfolgung geltend macht, war dies bei ihrem Vater
nicht der Fall. Ihre Mutter erhielt ihren Asylstatus nicht originér. Uber die Asylvorbringen
ihres Brudersist soweit nichts bekannt. Ausserdem ist anzumerken, dass jede asylsuchende
Person die begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung individuell glaubhaft machen
muss. Eine Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit ist nicht ersichtlich.

E.35
Nach dem Gesagten besteht fir eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz kein Anlass.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG nicht standhalten. Wére die Beschwerdefiihrerin selbst in politische Aktivitéten
involviert gewesen, wirde sie dartiber mehr zu berichten vermdgen und hétte ihr politisches
Interesse bereitsim Rahmen der BzP zum Ausdruck gebracht. Ihre politische Tétigkeit habe
sieim Rahmen der Anhdrung nicht glaubhaft und substantiiert darlegen kénnen. Ihre
Angaben zur EntfUhrung ihres Vaters und zur Ausreise in die Turkei wirden in beiden
Befragungen sehr unterschiedlich ausfallen und seien dusserst widerspriichlich. Sie habe
daher nicht glaubhaft darstellen kdnnen, dass sie ihr Heimatland tatséchlich aufgrund



besagter mutmasslicher Entfiihrung verlassen habe. Inwieweit ihre Medienarbeit
Auswirkungen auf ihr Leben gehabt habe, sei nicht ersichtlich. Sie habe angegeben, dasssie
in ihrem Heimatland weder mit der Polizei noch mit den Behtrden, dem Militar oder
anderen Gruppierungen Probleme gehabt habe.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet in ihrer Beschwerdeschrift dagegen ein, die Vorinstanz
habe richtig ausgefuhrt, dass sie vor ihrer Flucht keine Probleme mit den Behdrden, dem
Militér, der Polizei oder anderen Gruppierungen gehabt habe. Das von der Vorinstanz als
politische Tétigkeit bezeichnete Engagement fir die (...), namentlich ihre Arbeit fur die(...),
ihre Tellnahme an Demonstrationen, ihre Hilfeleistung bei verschiedenen Anlassen und die
Verteilung von Flyern, sei nicht der Grund ihrer Flucht gewesen. Sie berufe sich
hauptsachlich auf die Asylgrinde ihrer Eltern, namentlich die politische Téatigkeit ihres
Vaters und dessen Entfuhrung durch Islamisten sowie die Todesdrohungen seitens der
Islamisten. Somit mache sie eine Reflexverfolgung geltend. Bei den angeblichen
Unstimmigkeiten in ihren Aussagen zur Entfihrung ihres Vaters handle es sich nicht um
Unstimmigkeiten, sondern um nachtraglich erworbenes Wissen. Sie habe begriindete
Furcht, Opfer von Angriffen seitens der Islamisten zu werden, daim Zeitpunkt ihrer Flucht
eine mogliche Ubernahme der Kontrolle ihres Wohnortes durch die Islamisten im Raum
gestanden habe. Es habe die Gefahr bestanden, dass sie verhaftet, verschleppt und al's
Sklavin benttzt wird, wie es auch beim Grossangriff des |slamischen Staates (1S) auf
Kobane vom 15. September 2014 geschehen sai.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefthrerin mache in ihren
Befragungen nie explizit geltend, sie sei wegen der politischen Tétigkeit ihres Vatersin
Gefahr. Uber die mutmassliche Entfilhrung habe sie keine genaueren Angaben machen
konnen. Die politische Tétigkeit des Vaters werde nicht angezweifelt. Angezweifelt werde
jedoch die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Entfhrung sowie der Drohanrufe.
Ausserdem habe nicht einmal die Mutter der Beschwerdefihrerin, welche die Drohanrufe
entgegen genommen habe, Asyl wegen Reflexverfolgung erhalten. Sie sei lediglichin die
Fllchtlingsei genschaft ihres Ehemannes miteinbezogen worden.

E.54

In ihrer unaufgefordert eingereichten Stellungnahme vom 15. Januar 2016 fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, es sei falsch, dass sie nie explizit geltend gemacht habe, dasssie
wegen der politischen Tétigkeit ihres Vatersin Gefahr sei. Ausserdem mussten ihre
Antworten vor dem Hintergrund der militérisch-politisch wechselhaften Lage in von
Kurden besiedelten Gebieten verstanden werden. Vor ihrer Flucht sei die Gefahr, von
|slamisten getttet oder verschleppt zu werden, redler asim Zeitpunkt der Anhérung
gewesen.

E.55

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird einlasslich begriindet, weshalb ein Grosstell der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant ist.

E.551



Bezuglich der eigenen politischen Té&tigkeit der Beschwerdefuhrerin (unter anderem:
Medienarbeit, Teilnahme an Demonstrationen) kann auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Dass die eigene politische Tétigkeit der
Beschwerdefuhrerin das fluchtausl 6sende Ereignis gewesen sel, wird von ihr auf
Beschwerdeebene auch nicht mehr behauptet.

E.55.2

Die Beschwerdefuihrerin macht nunmehr einzig eine Reflexverfolgung aufgrund der
politischen Téatigkeit ihres Vaters und dessen Entfihrung geltend. Zudem habe ihre Mutter
deswegen Todesdrohungen erhalten. Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich

V erfolgungsmassnahmen abgesehen von der primér betroffenen Person auch auf
Familienangehdrige und Verwandte erstrecken. Diese kann fllchtlingsrechtlich im Sinne
von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings héangen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine sorgféltige Prifung im Einzelfall.
Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt werden, ob die Furcht vor
Verfolgung begrindet ist. Die erlittene Verfolgung beziehungswel se die begriindete Furcht
vor zukunftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis muss durch die entsprechende Partel
erbracht werden.

E.553

Trotz des familidren Hintergrunds vermag die Beschwerdefihrerin den Nachweis einer
erfolgten oder kiinftig zu erwartenden Reflexverfolgung seitens islamischer Extremisten in
ihrem konkreten Fall nicht zu erbringen. Aus der angeblichen Entfihrung ihres Vaters kann
die BeschwerdefUhrerin nicht ableiten, dass sie selbst auch gefahrdet ist. Die
Beschwerdefuhrerin stlitzt ihre angebliche Furcht vor einer Reflexverfolgung hauptsachlich
darauf, dass ihren Eltern und ihrem Bruder Asyl gewahrt wurde. Weitergehend substantiiert
sie nicht, inwiefern sie personlich eine asylrelevanter Verfolgung frchtet. Thre
Befurchtungen, dass ihr Heimatort vom IS unter Kontrolle gebracht wird und sie
verschleppt und als Sklavin benutzt wird, sind weder konkret noch individuell. Es handelt
sich vielmehr um algemeine Gefahren des Blrgerkrieges in Syrien, die zwar dusserst
bedauerlich sind, jedoch keine Asylrelevanz entfalten. Die Drohanrufe, die ihre Mutter
wahrend der Abwesenheit ihres Vaters angeblich erhalten habe, sind nicht glaubhaft. Die
Beschwerdefiihrerin schildert diese Anrufe erstmalsin der Anhérung zu den Asylgrinden.
Dies obwohl siein der BzP explizit gefragt wurde, ob wahrend der Entflhrung ihres Vaters
noch irgendetwas vorgefallen sei, was sie verneint (SEM-Akten, A5/11 S. 7). Diese
Vorbringen missen deshalb al's nachgeschoben qualifiziert werden. Ausserdem sind ihre
Schilderungen dieser Anrufe, auch wenn sie deren Inhalt nur vom Horensagen kennt,
ausserst oberflachlich und unsubstantiiert (SEM-Akten, A14/12 F15, F21 und F43). Ihre
diesbeziiglichen Aussagen sind somit nicht glaubhaft. Aus den eingereichten Beweismitteln
(Fotosihres Vaters mit Politikern) kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.554

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich mit ihrem Subeventual begehren, wonach ihr as
Fllchtling die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren sei, sinngemass auf subjektive



Nachfluchtgrinde. In ihrer Beschwerde bringt sie jedoch nichts zur Begriindung von
Nachfluchtgrinden vor. Nachfluchtgriinde sind auch nicht ersichtlich.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin weder V orfluchtgriinde
noch subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrerin verfligt weder Uber eine aus anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E.
9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie
die Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art.
110aAbs. 1 Bst. aAsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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