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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, nachdem der K ostenvorschuss fristgerecht bezahlt wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
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Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM fest, aus den vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Vorbringen (Herkunft aus einer politisch aktiven Familie, Verurteilung seines
Schwagers zu einer Freiheitsstrafe) lasse sich keine objektiv begriindete Furcht
flUchtlingsrechtlichen Ausmas- ses ableiten.

E.51.2

Die algemeine Menschenrechtslage in der Turke habe sich seit dem Wiederaufflammen
der gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen staatlichen Sicherheitskréften und dem
Umfeld der Kurdischen Arbeiterpar- tei (PKK) im Sommer 2015 im Siidosten der Turkei
und insbesondere seit dem Militérputschversuch vom 15. Juli 2016 zwar wahrnehmbar ver-
schlechtert. In spezifisch gelagerten Einzelféllen seien seitdem Félle von
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bekannt geworden. Diese stiinden in Zusammenhang mit der behdrdlichen Suche nach
Personen, die untergetaucht seien oder die sich im Ausland aufhiel- ten und denen etwa
ausgepragte oppositionelle beziehungswei se ausge- prégte exilpolitische Aktivitéten
vorgeworfen oder die einer Nahe zur oder Mitgliedschaft bel der «Hizmet-Bewegung» des
Predigers Fethullah Giilen («Gulen-Bewegung») bezichtigt wirden. In derartigen Fallen
konne es vor- kommen, dass die turkischen Behdrden nahe Angehorige, namentlich Ehe-
gatten, Eltern oder Geschwister, drangsalierten, mit weiteren ernsthaften Nachteilen
bedrohten und sie etwa auch an einer legalen Ausreise aus der Turkei hinderten, um deren
untergetauchten beziehungsweise sich im Aus- land aufhaltenden Angehdrigen dazu
bewegen, sich den Behorden zu stel- len beziehungsweise in die Turkel zurlickzukehren.

E.5.13

Dennoch sei weiterhin auf die Prifkriterien abzustellen, die im Grund- satzurteil der
friheren Asylrekurskommission im Zusammenhang mit der Reflexverfolgung entwickelt
worden seien, die auch vom Bundesverwal - tungsgericht angewandt wirden, und denen
welterhin Gultigkeit zukomme (vgl. Entscheidungen und Mittellungen der Schwei zerischen
Asylrekurs- kommission [EMARK] 2005 Nr. 21). Demgeméss erreichten erlittene oder zu
beflrchtende Nachteile naher Angehdriger im Regelfall keine fliicht- lingsrechtlich
relevante Intensitét. Das Bestehen einer begrtindeten Furcht vor einer fltchtlingsrechtlich
relevanten Reflexverfolgung sei deshalb nur beim Vorliegen besonderer Umsténde



gegeben. Dies sei etwa der Fall, wenn die betreffende Person bereits diesbeziigliche
schwerwiegende Nachteile erlitten habe, oder wenn die Behdrden Anlass zur Vermutung
hétten, dass diese mit dem Gesuchten in Kontakt stiinden, oder beim Ver- dacht eigener
politischer Aktivitéten beziehungsweise Unterstiitzungs- handlungen fir eineillegale
politische Organisation. Dartiber hinaus musse seitens der tirkischen Behérden aufgrund
des spezifischen Profils und oben geschilderten Umfelds der gesuchten Person ein
ausgepragtes Inte- resse an deren Ergreifung und Festnahme bestehen. Demgegentiber be-
stehe gemass den Erkenntnissen des SEM bei Angehorigen von bereits inhaftierten oder
ehemals verfolgten Personen in aller Regel keine Gefahr, dass sie heute in der Tirkei von
Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen wirden. Zudem gelte es zu beachten, dass
behordliche Nachforschungen gegentiber Familienangehdrigen von politisch missliebigen
Personen be- zlglich ihrer Intensitét in der Regel kein asylbeachtliches Ausmass anneh-
men wirden.
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E.514

Vor diesem Hintergrund seien die geltend gemachten Beflrchtungen einzelfall spezifisch zu
wurdigen. Ohne die Folgen des turkisch-kurdischen Konfliktes, insbesondere die Folgen
der Auseinandersetzung zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften in
verschiedenen stidostlichen Pro- vinzen des Landes zu verkennen, handle es sich dabei um
Schwierigkel- ten, die auf die soziale Lebenssituation zuriickzufihren sei und viele Men-
schen in der Turkei in &nlicher Weise treffen konnten. Nach dem Angriff auf sein Dorf
habe der BeschwerdefUhrer wéhrend zwan- zig Jahren ein ganz normales L eben gefuhrt und
sogar ein Geschéft er6ff- net. Trotz mehrfachen Begegnungen mit der Polizei (Befragungen
Uber sei- nen Schwager, einmalige Mitnahme auf den Polizeiposten) sei er nie ver- haftet
oder verurteilt worden und niemand von seinen engen Familienmit- gliedern sei jeim
Gefangnis gewesen. Im Ubrigen fiihrten seine (...) in der Tirkei lebenden Geschwister ein
unbehelligtes Leben. Ebenfalls habe er wegen seinem Schwager weder ernsthafte Nachteile
er- fahren noch habe er solche in Zukunft zu beftrchten, zumal er bloss mehr- mals nach
ihm gefragt worden sei. Weiter bestehe seit sieben Jahre kein Kontakt mehr zu ihm. Der
Vater der Beschwerdefiihrerin sei nach wie vor Dorfvorsteher in L. und seine
wirtschaftliche Lage sel gut. Zudem lebten (...) Schwestern und (...) Brider der
Beschwerdefihrerin in der Tir- kei und fUhrten ein normales Leben. Insgesamt ergében
sich keine Hin- weise auf eine begriindete Furcht vor Reflexverfolgung.

E.515

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefthrerin seien politisch nicht aktiv gewesen und
verflgten nicht Uber ein Risikoprofil. Aufgrund ih- rer Tétigkeiten (Abonnieren der Zeitung
«J. », Spenden an die Par- tei, Verdffentlichung von Beitrégen in den sozialen
Medien mit geringer Re- sonanz und der Teilnahme an der Newroz-Feier) kdnne nicht
darauf ge- schlossen werden, dass sieins Visier der tirkischen Behdrden geraten seien.
Ebenfalls konne lediglich aufgrund der polizeilichen Nachfragen nach dem
Beschwerdefihrer nicht auf ein fluchtlingsrechtlich relevantes V erfolgungsinteresse
geschlossen werden.

E.5.16

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf den eingereichten Vorfuhrbefehl we- gen Propaganda fiir
eine terroristische Organisation fest, es sei algemein bekannt, dass sowohl von



professionellen Falschern hergestellte als auch von korrupten Justizbeamten produzierte
(und auf UY AP hochgeladene) «echte» Dokumente leicht kauflich erwerbbar seien. Im
vorliegenden Fall
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oh- nehin offen gelassen werden. Geméss dem eingereichten Vorfuhrbefehl sai ein
Ermittlungs-/Untersu- chungsverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation
gemass Art. 7 Abs. 2 des Antiterrorgesetzes (ATG) eingeleitet worden. Indessen sei noch
kein Gerichtsverfahren eréffnet worden. Unter Hinwels auf die aktu- elle Praxis sei
festzuhalten, dassin der Turkel Ermittlungs-/Untersuchungs- verfahren oft in teils hoher
Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder einge- stellt wirden. Vor diesem Hintergrund sei
offen, ob esin absehbarer Zeit Uberhaupt je zur Eréffnung eines Gerichtsverfahrens oder
einer spéateren Verurteilung des BeschwerdefUihrers aus einem flichtlingsrechtlich rele-
vanten Motiv komme. Hinsichtlich des Vorfuhrbefehls sei weiter festzustel- len, dass es
sich bel diesem formell nicht um einen Haftbefehl, sondern um einen Vorfuhrbefehl handle,
dessen Zweck es sai, ihn bloss einzuverneh- men, und ihn unmittelbar danach wieder
freizulassen. Bei dem vorgewor- fenen Delikt kdnne das V orliegen eines Haftgrundes
gemass Art. 100 Abs. 3 der tirkischen Straf prozessordnung nicht generell bejaht werden,
wes- halb eine Inhaftierung wenig wahrscheinlich erscheine.

E.51.7

Bezuglich des Gerichtsverfahrens wegen Prasidentenbeleidigung sel Folgendes
festzustellen: Von den eréffneten Gerichtsverfahren wegen Pra sidentenbeleidigung sel in
den letzten Jahren lediglich ungefahr in einem Drittel der Félle eine Verurteilung erfolgt.
Dader Beschwerdefthrer straf- rechtlich nicht vorbelastet sei und kein politisches Profil
aufweise, sal die Wahrscheinlichkeit gering, im Falle einer — zum heutigen Zeitpunkt noch
keineswegs absehbaren — Verurteilung zu einer unbedingten Freiheits- strafe verurteilt zu
werden. Turkische Gerichte wirden bel Ersttétern und Strafen bis zu zwel Jahren haufig
entweder bedingte Freiheitsstrafen aus- sprechen oder die Verkiindung des Urtells
aufschieben. Da das Strafmass fir Présidentenbeleidigung zwei Jahre oder weniger betrage,
sel die Ver- urteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe unwahrscheinlich. Allfallige mit
einer bedingten Frelheitsstrafe oder einem Aufschub der Verkiindung des Urteils
angeordnete Bewahrungsauflagen wéaren zudem als fltchtlings- rechtlich nicht relevant
einzustufen, da solche zeitlich beschrankt seien und der von Art. 3 AsylG geforderten
Intensitéat nicht zu genligen vermochten. Im Falle einer unbedingten Freiheitsstrafe misste
er diese aufgrund der tirkischen Strafvollzugsgesetzgebung und -praxis sehr
wahrscheinlich nicht in Haft verblissen, da das Strafmass fir Prasidentenbeleidigung bis
zwei Jahre oder weniger betrage. Freiheitsstrafen von weniger als drel Jah- ren wirden im
offenen Vollzug verbusst (ausser bei terroristischen
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Delikten gegen die sexuelle Integritét). Aufgrund dessen, habe er aufgrund des gel- tend
gemachten Verfahrens wegen Prasidentenbel eidigung keine flicht- lingsrechtlich relevante
Verfolgung zu befirchten.

E.518

Hinsichtlich der Vorbringen der Beschwerdeflhrerin fihrte das SEM aus, es sei allgemein
bekannt, dass Angehorige der kurdischen Bevolke- rung in der Tirkel Schikanen und
Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein kénnten. Dabel handle es sich nicht



um ernsthafte Nach- teile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland
verun- moglichten oder unzumutbar erschwerten. Aus diesem Grund fuhre die al- gemeine
Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung befinde, gemass gefestigter Praxis fur sich
alein nicht zur Anerkennung der Fluchtlingsei- genschaft. Diese Einschdtzung gelte trotz
der sich nach dem Putschver- such im Juli 2016 allgemein verschlechternden
Menschenrechtslage in der Turkei, von der auch die Kurden, insbesondere im Stidosten der
Turkel, betroffen seien. Die im vorliegenden Fall geltend gemachten Benachteili- gungen
gingen inihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen
Bevdlkerung in @nlicher Weise treffen konnten.

E.5.2

In der Beschwerde wiederholen die Beschwerdeftihrenden zunachst den bereits bekannten
Sachverhalt. Sodann bringen sie im Wesentlichen vor, sie untersttitzten die kurdische
Bewegung seit langem und seien als Angehorige einer wohl fichierten Familie behordlichen
Behelligungen aus- gesetzt gewesen. In der Turkei hétten sie unter staatlichem Druck gelebt
und die polizeilichen Behelligungen hétten sie zur Ausreise bewegt. Sie entgegnen der
vorinstanzlichen Argumentation, dass ihrer Ansicht nach «nur sehr wenige» Ermittlungen
wegen des Vorwurfs der Propaganda fir eine Terrororganisation eingestellt wirden. Die
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sei beim V orhandensein eines politischen Profils
hoher. Bei den ihm vorgeworfenen Delikten seien auch strafverschérfende Umstande wie
die Begehung in den sozialen Medien zu berlicksichtigen. Schliesslich fuhren sie aus, sie
hétten an Veranstaltungen und Demonstrationen der kurdischen Diasporain der Schweiz
tellgenommen. Unter Hinweis auf di- verse Medienartikel legen siein allgemeiner Weise
dar, dass der tirkische Staat Spionage einsetzte, um Aktivitéten zu Gberwachen.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefiih- renden den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
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zutreffenden, ausfuhrlichen und Gberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz zu verwei- sen
ist. Die Beschwerde, welche sich in weiten Teilen in der Wiederholung des bereits
bekannten Sachverhaltes, der Wiedergabe der angefochtenen Verfligung mit der Anfihrung
einer Verneinung, algemeinen Ausfihrungen und appellatorischer Kritik erschopft, ist
nicht geeignet, eine von der Vorin- stanz abweichende Betrachtungswei se aufzuzeigen.

E.6.2

Die Vorinstanz stellte zutreffend fest, es liege keine Reflexverfolgung vor. Es gibt keine
Hinweise, dass die fehlende Auskunft des Beschwerde- fihrers Gber den Aufenthaltsort
seines Schwagers abgesehen von den ge- legentlichen Befragungen weitergehende
Nachteile zur Folge gehabt hét- ten (vgl. act. 29 F68). Notabene ist der BeschwerdefUhrer
einzig aufgrund der subjektiven Befirchtung, sein Umfeld kénnte ihm womoglich eine Ko-
operation mit der Polizei unterstellen, nach K. entronnen (vgl. act. 29 F68). Es geht
aus den Akten weliter hervor, dass die tbrigen Geschwister der Beschwerdefthrerin vallig
unbehelligt im Heimatland le- ben und ihr Vater nach wie vor das Amt des Dorfvorstehers
ausiibt (vgl. act. 30 F12, F15, F18). Wenn die Geschwister der Beschwerdefihre- rin und
ihr Vater unbehelligt in der Turkel 1eben kénnen, besteht somit au- genscheinlich kein
Grund zu der Annahme, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr wegen seines



Schwagers ernsthaften Nachteilen ausge- setzt wére. Auch hinsichtlich seiner weiteren
Verwandten (Cousine und Cousin, die als PKK-Mitglieder gefallen sind) gibt es keine
Hinweise, dass er ihretwegen Reflexverfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Auch die
ubrige Aktenlage lasst keine entsprechenden Hinweise erkennen.

E.6.3

Anléasslich des vorinstanzlichen Verfahrens machte der Beschwerde- fihrer mittels der
eingereichten Beweismittel geltend, gegen ihn seien we- gen Social-Media-Beitréagen ein
Ermittlungsverfahren wegen «Propaganda fir eine Terrororganisation» (Ermittlungs-Nr.
[...]) sowie ein Strafverfahren wegen «Prasidentenbeleidigung» (Ermittlungs-Nr. [...])
eingeleitet worden. Diesbeziiglich ist Folgendes festzustellen:

E.6.3.1

Beziglich des Ermittlungsverfahrens wegen Propaganda fUr eine Terrororganisation |asst
sich den Akten einzig der Vorfuhrbefehl entneh- men. Der Antrag auf die Ausstellung des
Vorfuhrbefehls der Staatsanwalt- schaft und der Beschluss betreffend Erlass eines
Vorfuhrbefehls fehlen in- dessen. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer diese Dokumente trotz expliziter und wiederholter Aufforderung der
Vorinstanz (vom 6. Mérz 2024 und 5. April 2024) nicht nachreichte und stattdessen
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Pré& sidentenbeleidigung einreichte. Sodann erschliesst sich nicht, weshalb er dieses
Strafverfahren anlasslich der Anhdrung vom 8. August 2023 trotz eindeutiger Nachfrage
der Vorinstanz nach den hangigen Verfahren uner- wahnt liess, zumal eine fehlende
Kenntnis Gber dessen Existenz im Zeit- punkt der Anhorung kaum wahrscheinlich erscheint
(vgl. act. 29 F66). Be- reits aufgrund dieser Ausfiihrungen bestehen Zweifel an der Echtheit
der genannten Dokumente beziehungsweise an der Existenz dieser Verfahren. Die Frage
der Authentizitét dieser Dokumente kann jedoch im Lichte der nachfolgenden Erwégungen
offenbleiben:

E.6.3.2

Selbst bel unterstellter Authentizitét der Justizdokumente ist unge- wiss, ob das geltend
gemachte Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation in
absehbarer Zeit Uberhaupt zu einer Anklage, zur Eréffnung eines Gerichtsverfahrens oder
einer spateren Verurteilung aus einem asylrelevanten Motiv Uber alle Instanzen hinweg
fuhren wurde, zumal lediglich ein Bruchteil der Social Media-Ermittlungsverfahren mit ei-
ner Verurteilung oder gar einer Haftstrafe enden (vgl. hierzu Referenzurteil BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.4.4 m.w.H.). Eine mit ei- nem Politmalus
behaftete Strafverfolgung des Beschwerdefthrersist nicht wahrscheinlich. Der
Beschwerdefihrer ist strafrechtlich nicht vorbelastet und gilt daher al's «Ersttaters. Sein
politisches Profil ist ausserst nieder- schwellig, zumal er abgesehen von dem Abonnieren

der Zeitung «J. », den Spenden an die «Partei» und einem Facebook-Beitrag zu
Newroz politisch nie aktiv war.
E.6.3.3

Das Gesagte gilt gleichsam fir das vorgebrachte Strafverfahren we- gen
Préasidentenbel eidigung. Diesbeztiglich bleibt weiterhin ungewiss, ob er verurtellt wirde
und ob eine dlféllige Verurteilung von den Rechtsmitte- linstanzen bestatigt wiirde.

E.6.34



Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass der Be- schwerdefitihrer im
Zusammenhang mit den in der Turkei angeblich hangi- gen Verfahren a's strafrechtlich
nicht einschl&gig vorbel astete Person, die kein geschérftes politisches Profil aufweist, nicht
mit erheblicher Wahr- scheinlichkeit eine fllchtlingsrechtlich relevante, mit einem
Politmalus be- haftete Verfolgung zu befirchten hat. Dies steht in Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in éhnlich gelagerten Féllen (vgl. Referenzurtell
des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8).
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E.6.4

Das Gericht verkennt nicht, dass Angehdrige der kurdischen Bevdlke- rung in der Tarkel
Schikanen und Benachteiligungen ausgesetzt sind. In- dessen fuhren solche allgemein die
kurdische Bevolkerungsgruppe betref- fende Nachteile praxisgemass nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingseigen- schaft, dasie die Schwelle der Asylrelevanz im Sinne
von Art. 3 AsylG in der Regel nicht erreichen. Auch sind im Fall der Kurden in der Turkei
die praxisgemass sehr hohen Anforderungen an die Bejahung einer Kollektiv- verfolgung
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.) nicht als erflillt zu erach- ten, dies auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen politischen Entwicklun- gen in der Turkei (vgl. etwa Urteil
des BV Ger E-3393/2023 vom 14. August 2023 E. 7.6 m.w.H).

E.65

Beziglich der erst auf Beschwerdeebene geltend gemachten und un- belegten
exilpolitischen Aktivitdten (Teilnahmen an Veranstaltungen und Demonstrationen der
kurdischen Diaspora) lassen sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden das Inte- resse der tirkischen Behtrden auf sich gezogen haben
konnten. Der auf Beschwerdeebene eingerei chte Mitgliedschaftsantrag fir den (...) vermag
an dieser Einschéatzung augenscheinlich nichts zu &ndern. Unter Beriick- sichtigung der
gesamten Akten besteht vor diesem Hintergrund offenkun- dig kein Anlass zur
weitergehenden Prifung subjektiver Nachfluchtgriinde, zumal ohnehin kein exponiertes
politisches Profil erkennbar ist.

E. 6.6

Insgesamt ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefiih- renden im Sinne des
Art. 3 AsylG nicht asylbeachtlich sind. Das SEM hat das Vorliegen der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden dem- nach zu Recht verneint und sein
Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltuchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.
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E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Euro-

péi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschen-



rechtssituation im Heimatstaat 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heuti- gen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Gemass konstanter gerichtlicher Praxisist in der gesamten Tirkei nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen, dies auch nicht
fur Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 13.2).

E. 833

Ferner liegen auch in individueller Hinsicht keine Wegewei sungsvoll- zugshindernisse vor,
wobel diesbeziiglich auf die zutreffenden und aus- fuhrlichen Erwégungen des SEM
verwiesen werden kann, denen sich das Gericht vollumfanglich anschliesst (vgl. aa.O. E.

[11 Ziff. 2). Die Entgegnung in der Beschwerde sind ungeeignet zu einer anderen Sichtweise
zu fuhren. Ferner steht der Wegwei sungsvollzug auch im Einklang mit dem Kindes- wohl.
Diedrel Kinder halten sich erst seit etwa(...) Jahren in der Schweiz auf und haben den
grossten Tell ihres Lebensin der Turkel verbracht. Sie
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Umge- bung zurtick, weshalb eine relativ einfache Integration in der Heimat ange- nommen
werden kann. Demnach erweist sich der Vollzug auch unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]) a's zu- mutbar.

E.834

Auf Rechtsmittelebene tragt die BeschwerdefUhrerin dieselben, be- reits anléasslich des
vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Ge- sundheitsbelange vor, diein der
angefochtenen Verfligung bereits hinlang- lich gewurdigt wurden (vgl. a.a.O. E. Il Ziff. 2).

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Esist schliesslich ohne Welteres von der Mdglichkeit des Wegwel - sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
Ist abzuweisen. Nach dem Gesagten besteht kein Anlass zur Riickweisung an die
Vorinstanz, zumal dieser Antrag nicht begrindet wurde. Das Subeventualbegehren ist eben-
falls abzuweisen. Schliesslich ist auch der unsubstantiierte Antrag auf Edi- tion der
vorinstanzlichen Akten abzuweisen, da den Beschwerdefihrenden die Verfahrensakten
bereits mit dem angefochtenen Entscheid zugestellt worden sind.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete K ostenvorschuss in
gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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