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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behorde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Abs. 3).

E.32

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BV GE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E.
2.2).

E.41



Soweit der Beschwerdefthrer in der Rechtsmitteleingabe rigt, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt sowie ihr Ermessen unter- beziehungsweise
uberschritten, substantiiert er die Rligen nicht ansatzweise. Entsprechend ist darauf nicht
weiter einzugehen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht verletzt, da
sie sich in der angefochtenen Verfligung vorbehalten habe, weitere
Unglaubhaftigkeitselemente in den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers spéter geltend zu
machen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Die vorinstanzliche Begrindung ist hinreichend abgefasst. Namentlich hat
die Vorinstanz die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten lassen und die
zu ihrem Schluss auf Unglaubhaftigkeit der V orbringen fuhrte, genannt. Entsprechend war
auch eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung moglich. Insoweit vermag der
Beschwerdefihrer aus dem angebrachten Vorbehalt nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Die erhobene Riige geht fehl.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Vorab stellt sie fest, der Beschwerdefihrer habe seine Identitét nicht
belegt. Sodann habe er sich anlésslich der Befragungen unvereinbar zum Vorfall gedussert,
als er mit seinem Freund in flagranti erwischt worden sei. Seine Ausfihrungen zum
Zeitpunkt und Ablauf des Vorfalls, zu den anwesenden Personen sowie zur Zeit danach, as
er sich versteckt habe, seien unvereinbar. Zudem seien die diesbeziiglichen Schilderungen
unsubstantiiert, kurz angebunden und stereotyp ausgefallen. Schilderungen von Personen,
die Uber tatséchlich Erlebtes berichten wirden, seien von Realkennzeichen und inhaltlichen
Besonderheiten gekennzei chnet, was vorliegend fehle. Insbesondere falle auf, dass die
Aussagen Uber seine Erwerbstétigkeit und die Eroffnung seiner (...) im Gegensatz zu den
Angaben zum Vorfall ausfihrlich und substantiiert ausgefallen seien. Weiter erscheine es
asrealitétsfremd, dass der BeschwerdefUhrer nicht gewusst haben wolle, dass
Homosexualitét in Nigeria strafbar sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt in der Rechtsmittel eingabe an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest und riigt damit, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. In der Rechtsmittel eingabe wird
zuné&chst geltend gemacht, die BzP sai auf Franzdsisch protokolliert worden, weshalb der
Beschwerdefiihrer beim Durchsehen des Protokolls seine Fehler nicht habe erkennen
konnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass ihm das Protokoll nicht in franzésischer Sprache
vorgelegt, sondern auf Englisch ruckiibersetzt wurde. Dabel hétte er ohne weiteres erkennen
konnen, dass das Datum falsch protokolliert wurde. Aus dem Einwand vermag er somit
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Betreffend den Widerspruch hinsichtlich des Datums
des Vorfalls mit seinem Freund verweist der Beschwerdefiihrer auf seine mangelnden



Englischkenntnisse. Dazu ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer beim Ausfullen des
Personalblattes im EVZ Englisch als mdgliche Sprache einer Befragung angab. Anl&sslich
der BzP gab er auf entsprechende Frage, wie er den Dolmetscher verstehe, an, diesen
hinreichend zu verstehen, wenn dieser langsam spreche. Am Ende der Befragung bestétigte
er dann auch noch unterschriftlich, das Protokoll entspreche seinen Angaben und es sei ihm
in eine verstandliche Sprache Ubersetzt worden. Anlasslich der Anhdrung bestétigte er
ebenfalls, den Dolmetscher gut zu verstehen. Sodann hétte er im Rahmen der
Ruckubersetzung die Mdglichkeit gehabt, alféllige Fehler oder Missversténdnisse
aufzuklaren. Entsprechende Korrekturen sind dem Protokol| indes nicht zu entnehmen.
Dabei hat er sich behaften zu lassen. Ferner wurde der Beschwerdefuhrer anlasslich der BzP
explizit nochmals gefragt, ob er sicher sei, dass dieser Vorfall am 14. Februar 2014 gewesen
sei, was er bejahte (vgl. SEM-Akten A4/13 Ziffer 7.02), mithin vermag der
Beschwerdefuhrer die unterschiedlichen Datenangaben nicht zu erkl&ren. Vor diesem
Hintergrund besteht keine Veranlassung, den Dolmetscher als Zeugen anzuhdren. Zur
Kl&rung der unvereinbaren Angaben verweist der Beschwerdefihrer weiter auf den
Umstand, dass zwischen den Befragungen rund elf Monate gelegen hétten. Auch wenn dies
zutrifft, durfen vom BeschwerdefUhrer in wesentlichen Punkten seiner Asylbegrindung
Ubereinstimmende Aussagen erwartet werden. Zum einen hat er dabel lediglich Uber selbst
Erlebtes zu berichten, zum anderen handelt es sich bei diesen Vorkommnissen um
besonders einprdgsame Erlebnisse. Insoweit ist es durchaus relevant und dirfen vom
Beschwerdefiihrer Ubereinstimmende Aussagen beziiglich der Personen, die ihm sein Essen
gebracht haben, erwartet werden. Demnach vermag der BeschwerdefUihrer aus diesem
Einwand nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Weiter substantiiert der Beschwerdefthrer in
der Eingabe nicht ansatzweise, inwiefern er alle relevanten Angaben zu seinem Freund
gemacht haben soll. Sodann ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass es als realitétsfremd
erscheint, wonach der Beschwerdefihrer nichts von der Strafbarkeit von Homosexualitét in
Nigeria gewusst haben soll. Schliesslich vermag der Beschwerdefihrer mit dem blossen
Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten an dessen Tatsachlichkeit
nicht darzulegen, weshalb die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen
hat. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass es dem BeschwerdefUhrer
nicht ansatzweise gelungen ist, seine Asylvorbringen glaubhaft zu machen. Vor diesem
Hintergrund bestand fur die Vorinstanz auch keine Veranlassung, die VVorbringen vor Ort
durch die Botschaft Uberprifen zu lassen. Auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen ist daher
nicht weiter einzugehen und der entsprechende Antrag abzuweisen. Insgesamt ist die
vorinstanzliche Beweiswurdigung somit nicht zu beanstanden, mithin hat die Vorinstanz
den Massstab des Glaubhaftmachens richtig angewendet.

E.53
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine Fluchtgriinde

glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AuG (SR 142.20).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Nigeria dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Nigeria lasst den Vollzug der Wegweisung nicht als
unzulé&ssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig. An dieser Einschétzung
vermogen die Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe nichts zu &ndern. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E. 7.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
allgemeine Lage in Nigeriaist weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet. Sodann sprechen auch keine individuellen, in der
Person des BeschwerdefUhrers liegenden Griinde gegen elnen Wegwei sungsvollzug. Soweit
der BeschwerdefUhrer in der Rechtsmitteleingabe vorbringt, die Vorinstanz habe es
unterlassen, Landerfeststellungen zur V erfolgungslage von homosexuellen Personen in
Nigeria zu treffen, ist festzuhalten, dass aus den vorstehenden Erwégungen hervorgeht, dass
seinen Vorbringen aufgrund deren Unglaubhaftigkeit jegliche Grundlage entzogen wurde.
Insofern besteht keine Veranlassung fur léanderspezifische Abklarungen. Weiter handelt es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen und - soweit den Akten zu entnehmen ist -
gesunden Mann, der in Nigeria eine Ausbildung als (...) absolviert und sich mit einer
eigenen (...) selbsténdig gemacht hat. Dies steht ihm erneut offen. Es bestehen somit keine
Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer bel der Rickkehr nach Nigeriain eine
existentielle Notlage geraten wirde. Nachdem der Beschwerdefiihrer seine Asylvorbringen
nicht glaubhaft machen konnte, ist auch nicht glaubhaft, dass er von seiner Familie
verstossen worden sein soll. Esist demnach davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr
auf die notwendige Unterstiitzung seiner Familie zurtckgreifen kann. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

E.74



Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung Nigerias die fur eine
Ruckkehr notwendige Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2014/39 E. 9.5 S. 703). Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als
maoglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zul&éssig, zumutbar und moglich

erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VWV G). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die unentgeltliche Verbeistandung in der Person seines
Rechtsvertreters. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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