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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach altem Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG [SR 142.31] vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83) ist unverdndert vom AuG insAIG
tbernommen wor- den.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Be- schwerdeftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urtells
gegenstandslos. Zudem wurde mit Instruktionsverfii- gung vom 20. Februar 2020 das
urspriinglich, durch das EDV-basierte Zu- teilungssystem generierte Spruchgremium
mitgeteilt.

E.3.2

Nachdem die urspriinglich vom elektronischen Zuteilungssystem als Drittrichterin
eingesetzte Richterin per Ende Dezember 2021 aus dem Bun- desverwaltungsgericht
ausgeschieden ist, wurde die Spruchkdrperzusam- mensetzung betreffend Drittrichter/in
von der Abteilungsprasidentin der Ab- teilung V wiederum mit Hilfe des el ektronischen
Zuteilungssystems neu ge- neriert. Weitere Eingriffein das
Spruchkérpergenerierungssystem wurden nicht getétigt. Aus organisatorischen Griinden
wurde das Verfahren Ge- richtsschreiberin Sandra Bodenmann Ubertragen.

E.41

Die Vorinstanz stellt sich in ihrem Asylentscheid auf den Standpunkt, die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Ereignisse wirden keine Asylrelevanz entfalten. Die
vorgetragene Inhaftierung und Misshandlungen durch die sri-lankischen Behtrden seien
zwar sehr bedauerlich, das Schweizer Asylrecht diene jedoch nicht dem Ausgleich bereits
erfolgter Verfolgung, sondern schiitze vor kinftiger Verfolgung. Den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und den Akten seien keine konkre- ten Anhaltspunkte zu entnehmen,
die darauf hinweisen wiirden, dass er aufgrund des Vorfalsim Juni 2009 eine begriindete
Furcht im Sinne des Asylgesetzes gehabt habe. Er habe nach seiner Flucht aus dem Karuna-
Camp noch 16 Monate im Heimatland gelebt, bevor er nach Saudi Arabien ausgereist sei,
und habe sich dabei teilweise zu Hause oder bei Verwand- ten aufgehalten. Zudem habe er
sich in der fraglichen Zeit eine Identitéts- karte sowie einen Fihrerschein ausstellen lassen.
Dieser Lebensstil deute nicht auf ein verstecktes Leben in Angst hin. Er habe zwar
angegeben, vorsichtig gewesen zu sein; es sal bei Freunden nach ihm gefragt und zu Hause
angerufen worden. Er sei nach dem geltend gemachten Vorfall im Juni 2009 jedoch nicht
mehr zu Hause aufgesucht worden. Im Dezember 2014 sai er freiwillig und ohne Furcht in
seinen Heimatstaat zurtickgekehrt. Er bringe zwar das Ereignis vom 10. Januar 2015, bei
welchem bewaffnete Unbekannte bei ihm zu Hause vorgesprochen hétten, in einen
Zusammen- hang mit dem Ereignisim Jahr 2009. Er habe jedoch weder genau ge-
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sucht hétten. Seine Annahme, es handle sich bei seinen Peinigern um An- gehorige der
TMVP, beruhe auf einer blossen Vermutung. Es sei deshab von einer Verfolgung durch
Dritte auszugehen. Eine solche sai nur bei Ver- neinung eines adaquaten Schutzes durch die
heimatlichen Behdrden asyl- relevant. Die sri-lankischen Behorden seien grundséizlich
schutzwillig und schutzfahig, auch der tamilischen Bevolkerung gegentiber. Den Akten sei
zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer sowohl im Jahr 2009 als auch 2015 bei der
Polizel Anzeige erstattet habe. Es sei ihm daher zuzumuten, den Schutz des sri-lankischen
Staates in Anspruch zu nehmen und sich bei allfalligen Ubergriffen erneut an die
heimatlichen Behtrden zu wenden. Aus dem Schreiben der TMVP lasse sich keine
asylrelevante Verfolgung ableiten. Die Grinde, weshalb er aufgefordert worden sei, sich
beim Haupt- biro der Organisation zu melden, seien nicht ersichtlich. Ausserdem habe sein



Nichterscheinen vonseiten der TMV P keine erkennbaren K onsequen- zen nach sich
gezogen, obwohl er sich nach Erhalt des Briefes weiterhin fast ein Jahr lang im Helmatstaat
aufgehalten habe. Zudem habe er eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative, nachdem die
TMV P gemaéss seinen eigenen Ausfuhrungen nicht in allen Ortschaften Sri Lankas prasent
seien. Bereitsim Jahr 2015 habe er sich bel Verwandten aufgehalten und somit gefahrliche
Gegenden meiden konnen, weshalb er sich bei Bedarf auch erneut zu VVerwandten begeben
konne. Alleine der Umstand, dass ein Cousin Mitglied der LTTE gewesen sei, ver- moge
das Interesse der heimatlichen Behdrden an seiner eigenen Person nicht zu wecken. Es sel
nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden
geraten und im Sinne des Re- ferenzurteils des Bundesverwal tungsgerichts zur Gefahrdung
von rickkeh- renden tamilischen Asylsuchenden E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen haben sollte. Er weise zwar
korperliche Narben auf, die ihm beim Vorfall vom Juni 2009 durch TMV P-Mitglieder
zugefiigt worden seien. Diese Narben wirden je- doch al's schwach risikobegrindender
Faktor und ohne weitere, stark risi- kobegrindenden V erdachtsmomente nicht zu einer
Verhaftung oder gar zu Folter fuhren. Die im November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl
ver- moge diese Einschétzung nicht umzustossen. Es gebe keinen Anlass zur Annahme,
dass ganze Volksgruppen, wie die tamilische Bevdlkerung, un- ter Prasident Gotabaya
Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr aus- gesetzt seien.
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Beziehungs- netz des BeschwerdefUhrers, dessen Berufserfahrung in der (...) und dem
wirtschaftlichen Hintergrund seiner Familie als zuléssig, zumutbar und méglich
einzustufen.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorgetragen, das SEM habe den rechtlichen Gehdrsanspruch des
Beschwerdefuihrers verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch
richtig abgeklart und die Begrindungs- pflicht verletzt. Einige wichtige
Sachverhaltselemente — namentlich die angedeutete sexu- elle Misshandlung wahrend der
Folter im Jahr 2009, die Entfuhrung des Onkels, der LTTE-Hintergrund des Cousins, die
systematische Verfolgung von Personen aus dem Netzwerk des Beschwerdefiihrers durch
die TMVP, der Tod des Sozialarbeitersim Mal 2017, der Gesundheitszustand, die er- littene
Folter und die exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefihrers, die Identitét der Peiniger
beim Entflihrungsversuch im Januar 2015 sowie das pro-tamilische Engagement des Vaters
— seien nicht erfragt worden. Das oppositionspolitische Engagement des
Beschwerdefihrers, insbesondere seine Aktivitdten zugunsten der TNA, sal zu wenig
abgeklart worden. Zu den beiden namentlich genannten Kandidaten, die der
Beschwerdeflhrer unterstiitzt habe, hatten weitergehende Abklarungen durchgefihrt
werden missen. Es hétte auch eine fachérztliche Begutachtung des Beschwerde- fUhrers
vorgenommen werden mussen. Die Anhorung sel wegen Zeitmangel und Zeitdruck auf
ungentigende Weise durchgefiuhrt worden und habe zu lange gedauert. Die freie Bericht-
erstattung des Beschwerdeftihrers sei an mehreren Stellen unterbunden worden. Die
Hilfswerksvertretung habe entsprechende Mangel festgehal- ten. Die eingereichten
Beweismittel seien in der Anhdrung nicht gentigend thematisiert und nicht beachtet worden.
Die Aktenfuhrung des SEM weise Mangel auf; die zahlreichen Beweismittel seien nicht
chronologisch respek- tive falsch erfasst worden. Die genannten Verletzungen von
Verfahrensga- rantien muissten zwingend zur Kassation des SEM-Entscheides fihren. Der



Umstand, dass der Beschwerdefiihrer an einer Langzeittraumatisie- rung leide, misse bei
der Beurteilung seiner Fllchtlingseigenschaft mitbe- riicksichtigt werden. Das SEM habe
die Asylrelevanz der Vorbringen zu Unrecht verneint. Der BeschwerdefUhrer habe die im
Januar 2015 vorsprechenden Personen
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scheinlichkeit Karuna-Leute gewesen. Es sel deshalb von einer asylbe- achtlichen
Verfolgung auszugehen, gegen welche er keinen staatlichen Schutz in Anspruch nehmen
konne. Im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka miisse der Beschwerdefihrer auf- grund der
personlich vorliegenden, stark risikobegriindenden Faktoren im Sinne des Referenzurteils
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (Ziffer 9.3 der Beschwerde) mit Verfolgung rechnen. Sein
Name sei mit Sicherheit bei den Behorden registriert worden. Er habe die TNA unterstiitzt
und weise fami- lidre Verbindungen zu den LTTE auf; er sei wiederholt ins Visier der sri-
lankischen Behtrden geraten; er sei in der Schweiz exilpolitisch aktiv und werde
entsprechende Beweismittel beschaffen. Er verfiige Uber vom SEM nicht bestrittene und
mit Fotoaufnahmen dokumentierte, sichtbare Folter- narben; er halte sich bereits seit Uber
vier Jahren in der Schweiz auf und verfige Uber keine Einreisepapiere (vgl. Ziffer 9.3 der
Beschwerde). Zu- dem gingen aus seinen Schilderungen Hinweise auf sexuelle Misshand-
lung hervor. Das SEM habe seine |anderspezifische Einschétzung auf eine dreieinhalb Jahre
zurlckliegende Landeranalyse abgestiitzt und die aktu- elle politische Situation seit der
Machtergreifung durch den neuen Staats- prasidenten Gotabaya Rajapaksa nicht
mitbertcksichtigt. Die Menschen- rechtssituation habe sich seit Antritt der neuen Regierung
drastisch ver- schlechtert, insbesondere fir tamilische Asylgesuchstellende aus der
Schweiz. Beim Wegweisungsvollzug sei die neue politische Ausgangslage in Sri Lanka seit
Antritt des neuen Prasidenten mitzuberticksichtigen. Ausgehend von den Abkl&rungen
zwecks Papierbeschaffung tber das Konsulat in Genf wirden die heimatlichen Behorden
sofort in Kenntnis gesetzt Gber die politische Vergangenheit des Beschwerdefihrers.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 26. Mérz 2020 fuhrte das SEM ergén- zend aus, aus dem
Protokoll gingen keine Hinweise hervor, dass der Be- schwerdefthrer seine Fluchtgrinde
nicht ausreichend habe darlegen kon- nen. Bel den in der Beschwerde referenzierten
Textstellen handle es sich nicht um durch Zeitdruck verursachte Befragungsunterbriiche.
Das SEM erachte den Sachverhalt als erstellt und es sei keine erganzende Anhorung
angezeigt. Auf Beschwerdestufe seien auch keine relevanten Sachver- haltserganzungen
angefihrt worden. Auch wenn die Anhérung 20 Minuten langer al's gemass SEM-Handbuch
vorgesehen gedauert habe, kdnne nicht auf ein unbrauchbares Protokoll geschlossen
werden.
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als auch nummeriert worden. Das Beweismittel Nr. 13 — Unterlagen zur Tétig- keit als
Wahlbeobachter — sei tatsachlich nicht ibersetzt worden. Die Uber- setzung von
Beweismitteln falle in die Mitwirkungspflicht der asylsuchen- den Person, ausser sie sei
aufgrund von Mittellosigkeit nicht in der Lage, eine solche zu veranlassen. Die Akten
wrden keine entsprechenden An- haltspunkte oder Eingaben enthalten. Der
Beschwerdefiihrer habe das be- treffende Dokument an der Anhérung personlich
eingereicht und entspre- chend betitelt. Er habe bel der Anhodrung auch vorgetragen, bei den
Wahlen mitgeholfen zu haben. Die politischen Hilfstétigkeiten wirden nicht in Ab- rede
gestellt. Die Beweismittel Nr. 12 und 17 seien vom internen Dolmet- scher am 7. Januar



2020 gesichtet und der Inhalt der Zeitungsartikel sum- marisch in einer Aktennotiz (Akte
A17) festgehalten worden. Diese Akte sei dem Rechtsvertreter im Rahmen der
Akteneinsicht zugestellt worden. In keinem der Zeitungsartikel gehe es um den
Beschwerdefiihrer personlich. Die Fotos (Beweismittel Nr. 18) seien von diesem selbst
beschriftet wor- den. In der Rechtsmittel eingabe seien keine Ausfihrungen zum letzten Bild
zu entnehmen, weshalb davon ausgegangen werden miisse, dass der Sachverhalt korrekt
erstellt worden sei. Die behaupteten Probleme im Jahr 2008 mit der TMV P hétten nicht Teil
der vorinstanzlichen Verfligung gebildet, seien indessen auch fur die Flucht des
Beschwerdefiihrers nach Saudi Arabien nicht ausschlaggebend gewe- sen. Die

fluchtausl 6sende Entfuhrung seitens der TMV P im Jahr 2009 sei im SEM-Entscheid
abgehandelt worden. Zu den behaupteten exilpolitischen Téatigkeiten sei in den letzten vier
Jah- ren keine Eingabe eingegangen. Auch aus der Rechtsmitteleingabe gingen keine
entsprechenden Hinweise hervor. Weder die politischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers
noch digjenigen seiner Familie hétten das Interesse der sri-lankischen Behorden zu wecken
vermocht. Der BeschwerdefUhrer sei selbst nie Mitglied der TNA gewesen. Seine Brider,
auch derjenige, der TNA-Mitglied gewesen sei, wirden beim Staat arbeiten. Im Weiteren
habe der Onkel den auf ihn vertibten Uberfall bei der Polizei angezeigt und es seien
Ermittlungen im Gang. Beim Tod des Freundes respektive Sozialarbeiters bestehe kein
konkreter und enger Konnex zum Beschwerdefihrer selbst. Weder die Narben noch die
illegale Flucht oder das Fehlen von guiltigen Einreisepapieren stellten stark risiko-
begrindende Faktoren dar, welche sein Risikoprofil dermassen geschérft hétten, dass von
einer fluchtlingsrelevanten Gefahrdung auszugehen sai.
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grund der erlebten Folter nicht sonderlich gut gehe und das SEM habe in den beiden
Interviews diesbezuglich keine weiteren Fragen gestellt. Er habe jedoch weder im
vorinstanzlichen noch im Beschwerdeverfahren ak- tuelle Dokumente zu allfalligen

medi zinischen Behandlungen oder zum Gesundheitszustand eingereicht. Die eingereichten
Arztberichte zu einem dreitagigen Spitalaufenthalt im Jahr 2009 vermochten nichts tber
den ak- tuellen Gesundheitszustand auszusagen. Es seien auch keine konkreten Hinweise
auf sexuelle Misshandlungen, die Uber das bereits Berichtete hin- ausgingen, ersichtlich.
Das SEM sehe keine Veranlassung fir weitere dies- beztigliche Abklarungen. Zudem seien
ambulante und stationére psychiat- rische Behandlungen in der Herkunftsgegend des
Beschwerdefiihrers durchfhrbar. Es gebe keinen Anlass zur Annahme einer kollektiven
Verfolgungsgefahr fur ganze Volks- oder Berufsgruppen unter Prasident Gotabaya
Rajapaksa.

E.44

In der Replikeingabe wurde erganzend ausgefhrt, die fehlerhafte An- hdrung beschlage die
vollstandige und korrekte Ermittlung des rechtser- heblichen Sachverhalts. Der darauf
fussende Entscheid des SEM sai nicht korrekt ergangen. Es wurden Ergénzungen zu den
bereitsin der Be- schwerde vorgebrachten formellen Riigen angebracht, auf welchein der
nachfolgenden Erwégung 5 ndher eingegangen wird.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasieim Falleihrer Berechtigung geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.



E.51

Der Beschwerdeflhrer moniert zunéchst, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.

E.511

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu pri-
fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht
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ein- |&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.51.2

Konkret wurde in der Rechtsmittel eingabe diesbeztiglich ausgefuhrt, die Anhdrung des
Beschwerdefiihrers sei erst mehr als zwei Jahre nach seiner Asylgesuchseinreichung und
somit nicht zeitnah durchgefiihrt wor- den. Das Interview selbst habe zu lange gedauert und
sel unter Zeitdruck durchgeftihrt worden. Der Beschwerdefihrer sei in seinem freien
Bericht mehrmals unterbrochen worden. Die anwesende Hilfswerksvertretung habe selbst
angemerkt, der Sachverhalt habe sich als komplexer erwiesen als vom SEM urspringlich
angenommen und dass der Dolmetscher ab 16:00 Uhr Ermidungserscheinungen
aufgewiesen habe. Durch die man- gelhafte Anhdrung seien nicht alle Parteivorbringen
vollstandig erfasst und somit auch der rechtserhebliche Sachverhalt nicht korrekt erhoben
worden.

E.5.13

Vorliegend ist nicht ersichtlich und es wird auch nicht schllissig dar- gelegt, inwiefern dem
Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass die ein- 1&ssliche Befragung 21 Monate nach der
Asylgesuchseinreichung durch- gefiihrt wurde, konkret ein Nachteil entstanden sein soll. Er
wurde am 31. August 2017 einlasslich zu seinen Asylgriinden befragt und konnte seine
Asylvorbringen uneingeschrankt vortragen. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergeben sich keine Vorgaben fir das SEM, innert einer klar definierten Frist nach der
Gesuchseinreichung zu entscheiden. Die entsprechende Rige geht somit fehl.

E.514

Der Beschwerdefuhrer riigt die zeitliche Abfolge seiner Anhérung vom 31. August 2017. Es
ist aktenkundig, dass die einlassliche Anhorung zu den Asylgrinden um 11:15 Uhr begann
und um 19:20 Uhr beendet wurde. Von 12:45 bis 13:30 Uhr wurden eine Mittagspause und
von 15:10 bis 15:30 Uhr sowie von 16:30 bis 16:40 Uhr zwei weitere Kurzpausen gemacht
(vgl. A14,S.1, 7,12, 17 und 20). Selbst wenn im SEM-Handbuch vorgesehen ist, dass eine
Anhorung grundsétzlich bis 18:00 Uhr durchzufihren ist und nur um eine Stunde verlangert
werden soll, fiihrt die Uberschreitung dieses Zeitrah- mens um 20 Minuten alleine nicht zur
Einschrénkung der Verwertbarkeit des Protokolls vom 31. August 2017. Auch der
Beschwerdefiihrer stellt sich in seiner Eingabe vom 17. April 2020 auf den Standpunkt, die
20-miniitige Uberschreitung sei nicht «unbedingt wesentlich» (vgl. Ziffer 8). Ferner ist
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des An- horungsprotokolls und der damit expliziten Bestétigung, dass das Protokoll seine
Angaben korrekt und vollstandig widergebe (vgl. A14, S. 20), zu be- haften.

E.5.15

Esfinden sich im fraglichen Protokoll auch keine sonstigen Hinweise fir den behaupteten
ausserordentlichen Zeitdruck oder Anzeichen fir Er- midungserscheinungen des
Dolmetschers. Wenn der Dolmetscher — oder der anwesende Befrager — an Erschopfung
gelitten hétte, ware dem Be- schwerdefUhrer kaum im tatsachlich erfolgten Ausmass
Gelegenheit ein- geraumt werden, seine Asylvorbringen zu detaillieren. Die behaupteten
kognitiven Einschrankungen des Dolmetschers finden weder im BzP- noch im
Anhorungsprotokoll eine stitzende Grundlage. Alleine der Umstand, dass die
Hilfswerksvertretung auf angebliche Einschrankungen hindeutete, vermag ohne
entsprechende untermauernde Grundlage im Protokoll selbst keine mangel hafte Befragung
darzutun.

E.5.16

Zu den in der Rechtsmitteleingabe und der Eingabe vom 17. April 2020 (vgl. Ziffer 8)
gerlgten «Unterbrtichen» bei Frage 30, 45 und 59 der Anhérung nahm das SEM in seiner
Vernehmlassung einlasslich Stellung und legte schliissig dar, weshalb diese nicht als
Hinweise dafUr gewertet werden kdnnen, dass der BeschwerdefUihrer seine Asylvorbringen
nicht ausreichend hétte darlegen kdnnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die
Vernehmlassung (vgl. Sachverhalt oben, E. 4.3) zu verweisen. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer selbst einrdumt, dass er sich auch nach der «Intervention des Befragers»
(d.h. dessen Aufforderung [bei Frage 46], sich auf das Wesentliche zu beschranken)
weiterhin ausfuhrlich hat dussern kénnen (vgl. Eingabe vom 17. April 2020: Ziffer 8, mit
Verweis auf Frage 61 der Anhorung).

E.5.1.7

Auch der weitere in der Eingabe vom 17. April 2020 erhobene Vor- halt, der Befrager habe
nach seiner «Intervention» bei Frage 46 keine der in Aussicht gestellten «Nachfragen»
gestellt (vgl. Ziffer 8), trifft nicht zu. Dem Beschwerdefihrer wurde unter anderem in den
Fragen 51, 58, 60 und 66 Gelegenheit gegeben, auf konkrete Nachfragen zu antworten und
aus- fuhrlich Uber Vorfélle, mit denen er sein Asylgesuch begriindet, zu berich- ten. Der
Befrager kam bei Frage 55 auf eine bereits im friheren Verlauf der Anhorung gestellte
Frage sogar explizit zuriick, weil der Beschwerdefuhrer diese noch nicht konkret
beantwortet hatte. Der Beschwerdefiihrer erhielt auch bel Frage 61 Gelegenheit, sichim
Rahmen eines freien Berichts zu seinen nach 2008 entstandenen Problemen einlé&sslich zu
aussern; seine
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A4-Seite, ohne dass er unterbrochen oder zur Kiirze angehalten worden wére. Er wurde
immer wieder aufgefordert, seine kurzen Antworten ndher zu kon- kretisieren (vgl. A14,
Antworten 51, 58, 60, 66, 71, 85 und 87). Die vom Befrager angewandte Befragungstechnik
ist nicht zu beanstanden und spricht gegen den behaupteten Zeitdruck.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter eine Verletzung der Begriindungs- pflicht als Teilgehalt
des rechtlichen Gehors.



E.521

Die behdrdliche Begrindungspflicht soll dem von einem Entscheid Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmitte- linstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.522

Die Vorinstanz hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert auf- gezeigt, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
hat sie sich mit sémtlichen we- sentlichen VVorbringen in der gebotenen Tiefe, insbesondere
auch mit der aktuellen Lagein Sri Lanka, auseinandergesetzt und ist zum Schluss ge-
kommen, dass weder die individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch die aktuelle
Lagein Sri Lanka eine Verfolgung nahel egen.

E.523

Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, a's vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus sachlichen Grinden auch zu
einer anderen Wurdigung der Vorbrin- gen gelangt, als vom Beschwerdefiihrer verlangt,
spricht nicht flr eine un- geniigende Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung der
Begrun- dungspflicht. Die entsprechenden Argumente sind Bestandtell der materi-
ell-rechtliche Prifung des Asylgesuches. Auch das Vorbringen, sdmtliche
Sachverhaltselemente beziehungswel se Risikofaktoren und damit die indi- viduelle
Fluchtgeschichte des Beschwerdeftihrers hétten vor dem Hinter- grund der aktuell
verfugbaren Landerinformationen beurteilt werden mis- sen, beschl&gt die rechtliche
Wirdigung des Sachverhalts. Schliesslich zeigt die ausfihrliche Beschwerdeeingabe
deutlich auf, dass eine sachge- rechte Anfechtung des Entscheids der V orinstanz ohne
Weiteres moglich war. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt daher nicht vor.
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E.5.24

Dem Beschwerdefiihrer ist esinsgesamt nicht gelungen, eine recht- liche Gehdrsverletzung
substanziiert darzutun.

E.53

Im Beschwerdeverfahren wird weiter beanstandet, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht hinreichend erstellt.

E.53.1

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet ei- nen Beschwerdegrund (Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidri- ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt wor- den sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswe-
sentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERT- SCH,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53.2

Konkret wird geltend gemacht, das SEM habe den Beschwerdefiihrer zu diversen
Sachverhaltsel ementen nicht befragt und dadurch den Sach- verhalt nicht korrekt ermittelt



(vgl. Beschwerde Ziffer 4.1, S. 10ff.). Ferner habe das SEM in der Vernehmlassung die
vollstandige Erhebung des Sachverhalts bloss vermutet (vgl. Eingabe vom 17. April 2020,
Ziffer 14). Die bei der Anhérung abgegebenen Beweismittel seien zwar aufgenom- men
und protokolliert worden; eine Prifung dieser Unterlagen habe jedoch entgegen der
amtseigenen Weisungen zur Durchfiihrung einer Anhorung nicht stattgefunden.

E.53.3

Es trifft nicht zu, dass dem Beschwerdefihrer nicht Gelegenheit ein- gerdaumt worden sei,
sich einlasslich zum politischen Hintergrund seiner Familienangehérigen zu aussern. In der
Anhorung trug er vor, sein dltester Bruder sei Mitglied der TNA, sein Vater Mitglied der
TULF und sein Cousin sei bei den LTTE gewesen. In seinem fast drel Seiten umfassenden
freien Bericht in Frage 41 schilderte er die Entfihrung seines Onkels und dessen Anzeige
bel der Polizei einléasslich. Auf das Attentat auf den Sozialarbeiter kam er bel Frage 84 zu
sprechen, ohne dass er einen Zusammenhang zu seiner eigenen Situation schltissig
dargelegt hétte. Die Rige, man habe ihm keine hinreichende Gelegenheit gegeben, sich zu
diesen Aspekten sei- ner Asylvorbringen zu aussern, stosst deshalb ins Leere. In der
Replikeingabe raumt der Beschwerdefihrer selbst ein, dass er im bisherigen Verlauf des
Rechtsmittel verfahrens keine Beweismittel zu exil- politischen Tétigkeiten eingereicht hat.
Entgegen den diesbeztiglichen
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exilpoliti- schen Aktivitéten eines Asylsuchenden zu forschen. Er wurde bereits ein- gangs
der BzP auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und ausdricklich aufgefordert, dem
SEM dlféllige Informationen Uber politische Tétigkeiten in der Schweiz weiterzuleiten
(vgl. A3, Einleitung, Bst. h.). Wenn der Be- schwerdefiihrer —wie in der Rechtsmittel schrift
nachhaltig behauptet wurde — tatsachlich entsprechende Tétigkeiten in der Schweiz entfaltet
hétte, ware es an ihm gelegen, entsprechende V orbringen zu substanziie- ren und mit
Beweismitteln zu untermauern. Von elner Verletzung von Ver- fahrensrechten oder einer
unvollstandigen Feststellung des rechterhebli- chen Sachverhalts kann vorliegend jedoch
keine Rede sein.

E.534

Zu den Rigen betreffend Beweismittel ist das Folgende festzuhalten: Der
Beschwerdeftihrer wurde eingangs der Anhérung gefragt, ob er sich direkt zu den
Beweismitteln dussern oder bei der Schilderung seiner Asyl- grinde auf diese eingehen
wolle, worauf er zu Protokoll gab, es sei ihm «egal» (vgl. A14, Antwort 5). Nachdem das
SEM an den Tatsachen, die mit den eingereichten Beweismitteln belegt werden sollten,
namentlich den Er- halt eines Schreiben der TMV P, eines Spital berichts und einer
Bestatigung der Menschenrechtskommission in F. sowie den Umstand, dass er in
den Jahren 2009 und 2015 eine Polizeianzeige eingereicht habe und im Rahmen von
Wahlen tétig gewesen sei, keine Zweifel anzubringen hatte und die betreffenden Umstande
als solche nicht bestritten wurden, waren auch keine weitergehenden Untersuchungen zu
diesen Beweismitteln er- forderlich. Das SEM hat sich in seinem Asylentscheid mit dem
Inhalt des Schreibens der TMV P auseinandergesetzt (vgl. Ziffer 11, S. 4, letzter Ab- schnitt)
und dazu festgehalten, dass die eingereichten Unterlagen entwe- der das von ihm
Geschilderte bestétigen oder ihn nicht personlich betreffen wirden. Die Beweismittel als
solche wurden jedoch nicht in Zweifel gezo- gen. Dem Beschwerdefthrer ist im Rahmen
der Akteneinsicht die von ei- nem SEM-amtsinternen Dolmetscher vorgenommene



summarische Uber- setzung der Beweismittel Nr. 12 und 17 (Zeitungsartikel) zur Kenntnis
ge- bracht worden. Er hat im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht darge- legt,
inwieweit er konkret von diesen Berichten personlich betroffen wére. Von eéinem vom SEM
unvollsténdig erstellten Sachverhalt kann auch hin- sichtlich der Beweismittel nicht die
Rede sain.

E.53.5

In der Eingabe vom 17. April 2020 wird weiter die vom SEM vorge- nommene
Aktenfuhrung beanstandet und daraus ein unvollstandig festge- stellter Sachverhalt
abgeleitet. Es sei Uber die eingereichten Bewelsmittel
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einzeln erfasst worden. Bei Beweismittel Nr. 10, 12 und 18 sei der Inhalt pauschal mit
«diverse Zeitungsartikel», «Internetartikel» und «Kopien Bilder/Fotos» zusammengefasst
worden, obwohl diese unterschiedliche Sachverhalts- elemente betreffen wirden. Zudem
sel das Beweismittel Nr. 13 mit dem Titel «Unterlagen Téatigkeiten als Wahlbeobachter»
erfasst worden, obwohl der Beschwerdefihrer wahrend der Anhorung nie Uber eine solche
Téatig- keit gesprochen habe (vgl. Beschwerde, Ziffer 4.2.2). Das SEM habe ferner zu
Unrecht auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers verwiesen und die
summarischen Ubersetzungen der Zeitungsartikel erst am Tag vor dem SEM-Entscheid in
einer Aktennotiz festgehalten (vgl. Ziffer 17-20). Auch diese Rigen sind unbegriindet: In
Akte A15 (Bewelsmittel couvert) wurden sémtliche eingereichten Beweismittel einzeln
aufgenommen, num- meriert und betitelt. Bel Beweismittel 17 und 18 wurden die
«Zeitungsarti- kel» respektive «Bilder/Fotos» zusammengefasst. Auf den Fotos (Beweis-
mittel Nr. 18) wurde der Inhalt dieser Aufnahmen vom Beschwerdefiihrer selbst bestimmt
und beschriftet. Wie das SEM in der Vernehmlassung zu- treffend feststellt, beruhen die

I nhaltszusammenfassungen auf den eige- nen Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Kritik,
Beweismittel Nr. 13 sal falsch gekennzeichnet, ist ebenfalls zuriickzuweisen. Der
Beschwerdefiih- rer trug in der Anhorung selbst vor, dass er «fur die Wahlen tétig» gewesen
sel (vgl. Antwort 47) respektive bei den Wahlen Aufgaben wahrgenommen und die
Versammlungen mitorganisiert habe (vgl. Antworten 50 und 51). Bei dieser Sachlage war
die Inhaltsangabe des SEM zu diesem Beweis- mittel offensichtlich zutreffend. Auch der
welitere Vorhalt in der Replikein- gabe, wonach das SEM beztiglich der nicht Ubersetzten
Beweismittel Nr. 12 und 17 zu Unrecht auf die Mitwirkungspflicht verwiesen habe, er-
welst sich a's unbehelflich. Wenn der Beschwerdefhrer aus den besagten Unterlagen —
Zeitungsartikel — konkrete Tatsachen und Schlussfolgerun- gen fur sein Asylverfahren
ableitet, wére es an ihm gelegen, Entsprechen- des darzutun und spezifisch zu begrtinden,
weshalb er welche Umstande referenziert. In keinem der Zeitungsartikel geht es um den
Beschwerdefiih- rer personlich, weshalb das SEM nicht gehalten war, weitere diesbezlgli-
che Abkléarungen zu tétigen. Schliesslich ist auch der gertigte Umstand, dass das SEM am
Tag vor seiner Entscheidfallung die summarischen Ubersetzungen der eingereichten
Zeitungsartikel in einer Aktennotiz zu- sammengefasst hat, nicht zu beanstanden. Von
Relevanz ist vielmehr der Umstand, dass diese Aktennotiz (Akte A17) der Akteneinsicht
unterstellt worden war und der BeschwerdefUhrer somit Gelegenheit hatte, im Rah- men
seiner Beschwerdeeingabe hierzu Stellung zu beziehen.
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In der Beschwerde wird schliesslich geltend gemacht, das SEM habe es unterlassen, den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers fachérzt- lich begutachten zu lassen (vgl. Ziffer
9.1.2). Der Beschwerdefiihrer gab zwar in der BzP an, es gehe ihm aufgrund der erlittenen
Misshandlungen gesundheitlich nicht gut (vgl. A3, Ziffer 8.02). Wie das SEM in der
Vernehmlassung aber zutreffend festhielt, reichte er weder im vorinstanzlichen Verfahren,
noch im Verlauf des Rechtsmittelver- fahrens Unterlagen zum aktuellen
Gesundheitszustand ein. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass sich das
SEM zu keinen weite- ren medizinischen Abkl&rungen veranlasst sah. Auch in diesem
Zusam- menhang kann nicht von einem mangel haft festgestellten Sachverhalt aus-
gegangen werden.

E.54

Die formellen Rigen erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegrin- det. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt keine Verletzungen der Verfah- rensvorschriften fest. Der
Sachverhalt wurde nach dem Gesagten korrekt und vollsténdig erstellt. Es wurden keine
stichhaltigen Griinde vorgetragen, die indizieren wirden, dass das BzP- und/oder das
Anhorungsprotokoll nicht oder nur unter Vorbehalt fir die Beurteilung des vorliegenden
Asyl- verfahrens beizuziehen und mitzuberticksichtigen wéren. Es besteht auch keine
Veranlassung, von Amtes wegen den Gesundheits- zustand des Beschwerdefuhrers weiter
abzuklaren, weitere Untersuchun- gen im Zusammenhang mit dem Vorfall der Entfihrung
einer Mitarbeiterin der Schwel zerischen Botschaft durchzufiihren oder den
Beschwerdefihrer erneut anzuhdren. Die in der Beschwerde (vgl. Ziffer 6) gestellten
Beweis- antrdge werden daher abgewiesen. Damit besteht kein Anlass, die Verfligung aus
formellen Grinden aufzuhe- ben. Die entsprechenden auf eine Kassation lautenden
Rechtsbegehren 2- 4 sind deshalb abzuweisen. Auf die rechtliche Prifung der
Asylvorbringen ist in den nachstehenden Er- wéagungen weiter einzugehen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7



Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Be- schwerdefihrers verneint und
folglich das Asylgesuch abgewiesen hat.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht V erfolgungsmassnahmen geltend, die ihm im Jahr 2009
seitens der Karuna-Gruppe respektive der TMV P zuge- fligt worden sein sollen.

E. 711

Hierzu ist festzuhalten, dass diesbeziiglich nicht von einer anhalten- den, gezielten

V erfolgungssituation ausgegangen werden kann. Der Beschwerdefiihrer gab zwar zu
Protokoll, er sei am 14. Juni 2009 von Angehdrigen der Karuna-Gruppe respektive der
TMVP entfuhrt worden. Es sei ihm in der Folge dann aber gelungen, aus dem Camp dieser
Gruppie- rungen zu fliehen. Er gab weiter an, nach seiner Flucht aus diesem Camp seien
seine Peiniger nicht mehr bei ihm zu Hause vorbeigekommen, sie seien hingegen haufig der
Strasse seines Wohnhauses entlanggegangen (vgl. A14, Antworten 41, und 62-72). Bereits
dieses Verhalten der Karuna- Gruppe respektive der TMV P spricht gegen ein intensives
Interesse dieser Gruppierungen am Beschwerdefthrer. Wenn diese den Beschwerdef ihrer
im behaupteten Ausmass zu verfolgen beabsichtigt hatten, wére es ihnen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit gelungen, ihn zu fassen, nachdem er angab, sich nach seiner Flucht aus
dem Camp zu Hause und bei nahen V erwandten aufgehalten zu haben (vgl. A14, Antworten
41, S. 9 und 67).
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E.7.12

Gemass eigenen Angaben hielt sich der Beschwerdefiihrer nach der Flucht aus dem Camp
weitere 16 Monate in Sri Lanka auf, bis er im Okto- ber 2010 das Land Richtung Saudi
Arabien verliess. Bei dieser Sachlage muss der vom Asylgesetz geforderte sachliche und
zeitliche Kausalzusammenhang zwischen den Vorfallen im Jahr 2009 — so- wie den
Problemen, die der BeschwerdefUhrer bereitsim Jahr 2008 mit der Karuna-Gruppe gehabt
haben soll (vgl. A14, Antwort 61) —und der ersten Ausreise aus Sri Lankaim Oktober 2010
verneint werden.

E.7.13

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben im Dezember 2014
freiwillig und auf Anraten seiner Familie (vgl. A14, Ant- wort 30) von Saudi Arabien nach
Sri Lanka zurtickgekehrt ist, spricht eben- falls gegen die behauptete V erfolgungssituation.
Wenn er sich aufgrund der erlittenen Ereignisse im Jahr 2009 als verfolgt erachtet hétte, ist
nicht nach- vollziehbar, weshab er sich im Dezember 2014 zur freiwilligen Ruckkehr in
den Heimatstaat entschlossen hat.

E.7.14

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdefihrer im (...) 2010 seitens der sri-lankischen
Behorden eine Identitdtskarte und im (...) 2010 ein Fuhrer- schein ausgestellt wurden. Die
entsprechenden behordlichen Kontakte sprechen ebenfalls gegen das Vorliegen einer
Verfolgungssituation im frag- lichen Zeitpunkt.

E.7.15



Schliesslich spricht auch der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer im Dezember 2014 die
Ruckkehr ins Heimatland offenbar gelang, ohne dassihm bel der Wiedereinreise an der
Grenze Probleme entstanden sind, dagegen, dass er im damaligen Zeitpunkt im Visier der
heimatlichen Be- hdrden stand.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer machte weiter geltend, er sei am 10. Januar 2015 zu Hause von
bewaffneten Unbekannten aufgesucht worden. Er selbst habe aus dem Wohnhaus fliehen
koénnen. Nach der Totung des So- zialarbeiters unweit seines Wohnhauses am 26. Mai 2015
habe er sich bei Verwandten und Bekannten aufgehalten (vgl. A14, Antwort 85).

E.7.21

Er gab zu diesem Vorfall zu Protokoll, nicht zu wissen, um wen es sich bei den

V orsprechenden gehandelt habe. Die Personen seien bewaff- net und in Zivilkleidung
erschienen (vgl. A14, Antwort 73). Er mutmasst, dass es sich dabei um Angehdrige der
TMV P gehandelt habe.
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E. 722

Das SEM hat hierzu erwogen, aufgrund der Angaben des Beschwer- defiihrers sei von einer
Verfolgung durch Dritte auszugehen, welche nur asylbeachtlich sei, wenn vom Fehlen der
staatlichen Schutzfahigkeit und des Schutzwillens ausgegangen werden misse, was
vorliegend nicht der Fall sai.

E.7.23

Das Gericht teilt diese Einschatzung der Vorinstanz. Der Beschwer- defthrer war nicht in
der Lage, die vorsprechenden Peiniger mit hinreichen- der Wahrscheinlichkeit einer
staatlichen Behorde zuzuschreiben oder dar- zulegen, weshalb er von diesen zu Hause
gesucht worden sai. Alleine der Umstand, dass die Unbekannten in Zivilkleidung
erschienen sein sollen und die Angehdrigen der Karuna-Gruppe auch keine Uniformen zu
tragen pflegen, wie der Beschwerdefuhrer angibt (A14, Antwort 73), gentgt nicht, um die
Einschédtzung des SEM zu widerlegen. Die zu Protokoll gegebenen Angaben sind nicht
hinreichend, um mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden oder diesen nahe- stehende Gruppierungen auszugehen.

E.73

Der Beschwerdefuhrer trug weiter vor, er habe ein Schreiben der TMVP erhalten (vgl. A15,
Beweismittel Nr. 4), in welcher er aufgefordert worden sei, in ihrem Hauptbiro zu
erscheinen.

E. 731

Wie das SEM zutreffend ausgefihrt hat, 1&sst der Inhalt dieses Schreibens nicht auf eine
asylbeachtliche Verfolgungssituation schliessen. Die Einladung oder Vorladung zu einer
Vorsprache im Hauptbiiro vermag fir sich aleine keinen fltchtlingsrechtlichen Konnex

herzustellen.

E. 732

Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer auf die Frage, wie die TMV P reagiert habe, als er
ihrer Forderung zum Erscheinen im Hauptbiro nicht gefolgt sei, angab, sie hétten «nicht



offen reagiert» (vgl. A14, Antwort 86). Er machte nicht geltend, dass ihm aus der
Nichtbefolgung des TMV P- Schreibens konkrete fltichtlingsrel evante Nachteile entstanden
waéren. Er fuhrte diesbeziiglich lediglich aus, sie hétten ihn gesucht; sie seien jedoch nicht
zu seinem Haus gekommen und hétten ihn nicht zu Hause gesucht (vgl. A14, Antwort 89).
Diese Angaben sprechen gegen eine konkrete, nachhaltige und gezielt gegen seine Person
gerichtete Verfolgung.

E. 733

Nach dem Gesagten kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass den sich
im Jahr 2015 behauptungsgemass zugetrage- nen Ereignissen die Asylrelevanz
abgesprochen werden muss.
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E.74

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, er sei aufgrund seiner Unterstiitzung
respektive Nahe zur TNA ins Visier der sri-lankischen Be- horden geraten. Dazu fuhrte er
aus, nie eingeschriebenes Mitglied der TNA gewesen zu sein (vgl. A14, Antwort 32). Er
habe jedoch nach 2007 begon- nen, die TNA zu unterstitzen, und namentlich bel den
Wahlen die Ver- sammlungen mitorganisiert (vgl. A14, Antworten 32, 30 und 100). Sein
Bru- der sei TNA-Mitglied gewesen, seine Ubrige Familienangehdrigen seien «fur die
TNA» gewesen (vgl. A14, Antworten 33 und 35).

E.74.1

Der Beschwerdefuhrer hat nie geltend gemacht, konkret wegen sei- ner seit 2007 (vgl. Al4,
Antwort A14, Antwort 54) ausgeiibten TNA-Unter- stiitzung das Augenmerk der
sri-lankischen Behorden auf seine Person ge- lenkt zu haben. Wenn er sich wegen seines
vor seiner Ausreise nach Saudi Arabien bestehenden TNA-Engagements als verfolgt
erachtet hétte, ist nicht plausibel, warum er im Dezember 2014 von Saudi Arabien nach Sri
Lanka zurtickgekehrt ist. Nachdem er im Weiteren angab, dass seine drei Brider alle bei
staatlichen Behdrden angestellt seien, ist ebenso wenig nachvollziehbar, weshalb seine
ubrige Familiein Sri Lanka unbehelligt |ebt, wenn alleine die TNA-Zugehdrigkeit oder
-Néhe behordliche Repressalien ausl6sen soll.

E.74.2

Das geltend gemachte, verha tnismassig niederschwellige Engage- ment in der TNA als
Wahlhelfer erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass diese Allianz in
den Parlamentswahlen der Vergangen- heit eine gréssere oppositionelle Kraft bildete (vgl.
Urtell E-7267/2015 vom 19. September 2017, E. 5.2), nicht geeignet, den
Beschwerdefiihrer als missliebigen Oppositionellen ins Visier der heimatlichen Behorden
Zu ri- cken.

E. 75

Auch der familidgre Hintergrund des Beschwerdefiihrers vermag nicht auf eine konkret ihn
betreffende Verfolgungsgefahr zu schliessen.

E.751

Der Umstand, dass ein Cousin bel den LTTE sein soll, vermag fir sich aleine kein
behordliches Interesse am Beschwerdefthrer wegen staatfeindlicher Gesinnung auszul 6sen.
Der Beschwerdefuhrer hat zudem im Rahmen seines Sachverhaltsvortrages nie geltend



gemacht, dass er wegen der LTTE-Zugehorigkeit seines Cousinsins Visier der Behérden
ge- raten sai.

E. 752

Betreffend die Entflhrung seines Onkels wies das SEM in der Ver- nehmlassung zutreffend
darauf hin, dass der Onkel den auf ihn vertbten
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Beschwerdefiihrer zu diesem Vorfall an, sein Onkel habe nicht gewusst, was ihm
zugestossen sai (vgl. Al4, Antwort 41, S. 9 unten). Nachdem dieser Onkel offenbar in
einem (...) arbeitet und der Beschwerdefiihrer aus der mutmasslichen Ent- flihrung seines
Onkels fur sich keine personlichen Konsequenzen schlls- sig dargelegt hat, wurde seitens
des SEM zu Recht auf die fehlende Asyl- relevanz dieses Ereignisses geschlossen.

E.7.6

Der Beschwerdefuhrer verwiesin seiner Anhdrung schliesslich auf den Tod eines mit ihm
befreundeten Sozialarbeiters (vgl. Antwort 84) und reichte dazu Unterlagen ein (vgl. A15,
Beweismittel Nr. 11 sowie 12 [Zei- tungsberichte]). Entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde vermdgen weder seine eigenen Schilderungen noch die dazu eingereichten
Bewels- mittel darzulegen, dass der Tod dieser Person fir den BeschwerdefUhrer
flUchtlingsrechtlich relevante Nachteile nach sich gezogen hétte. Die ent- sprechenden
Vorbringen sind deshalb auch a's nicht asylrelevant zu quali- fizieren.

E.7.7
Andere Vorfluchtgriinde hat der BeschwerdefUhrer nicht geltend ge- macht.

E.7.8

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, fltchtlingsrechtlich
relevante Nachtelle im Sinne von V orfluchtgriinden al's Uberwiegend wahrscheinlich
darzutun. Hieran vermoégen die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, nachdem sie
entweder Tatsachen unter- mauern, die vom Gericht nicht in Zweifel gezogen werden, oder
Aussagen zu Ereignissen enthalten, die nicht den Beschwerdefihrer personlich be- treffen.

E.8

Zu prifen bleibt, ob aus heutiger Sicht eine begriindete Furcht vor Verfol- gung
anzunehmen ist.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Beendigung des Burger- kriegesim Mai 2009
wiederholt und eingehend mit der (nach wie vor pre- kdren) Menschenrechtslage in Sri
Lankaim Allgemeinen und mit der Situ- ation von Rickkehrenden tamilischer Ethnie im
Besonderen befasst (sog. Returnee-Problematik; vgl. insb. BVGE 2011/24 E. 8, und Urtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert] E. 8 je mit umfassender
Quellenanalyse). Nach wie vor besteht seitens der sri-lanki- schen Behdrden gegeniiber
Personen tamilischer Ethnie, die aus dem
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nicht generell angenommen werden, jeder aus Europa oder der Schweiz zuriick- kehrende
tamilische Asylsuchende sei alleine aufgrund seines Ausland- aufenthaltes der
ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl. Urteil E-1866/2015



E. 8.3).

E.82

Im Kern geht die Rechtsprechung davon aus, dass jene Ruckkehrer eine begrtindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behorden Bestrebungen zugeschrieben werden, den nach wie vor as
Bedrohung wahrgenomme- nen tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen
respektive den sri-lankischen Einheitsstaat zu gefahrden. Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nach- teile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risi- kofaktoren. Eine tatsachliche oder
vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der
sogenannten ,, Stop-List* und die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen wurden da- bei als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft.
Demgegentber stel- len das Fehlen ordentlicher | dentitétsdokumente bel der Einreisein Sri
Lanka, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach
risikobegriindende Faktoren dar. Das Gericht hat im Einzel- fall die konkret glaubhaft
gemachten Risikofaktoren in einer Gesamtschau sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande zu prifen und zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht (vgl. aa.O. E. 8).

E.83

Die Vorinstanz nahm in ihrem Asylentscheid vom 8. Januar 2020 (vgl. S. 5 und 6) eine
Prufung anhand dieser Risikofaktoren unter Berlicksichti- gung der Entwicklung seit den
Présidentschaftswahlen vom November 2019 vor. Sie hielt fest, die Vorfluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers wiir- den keine Asylrelevanz entfalten. Er sei bis Dezember 2015 im
Heimatstaat wohnhaft gewesen und habe somit — seinen Aufenthalt in Saudi Arabien
mitbericksichtigt — nach Kriegsende noch zwei Jahrein Sri Lanka gelebt. Alleine der
Umstand, dass einer seiner Cousins Mitglied der LTTE gewe- sen sei, vermoge das
Interesse der sri-lankischen Behorden nicht zu we- cken. Es sei anhand der Akten nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Rick- kehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten oder verfolgt werden sollte. Er weise zwar sichtbare K érpernarben auf,
die ihm durch die TMV P zugefiigt worden seien. Es gebe indessen keine Hinwel se darauf,
dass die schwach risikobegrindenden Narben ohne weitere Ver- dachtsmomente zu einer
Verhaftung oder gar Folter fuhren wirden. Ein
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Président- schaftswahlen Ende 2019 sei weder erkennbar noch geltend gemacht wor- den.

E.84

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, er erfille mehrere Risiko- faktoren im Sinne des
zitierten Referenzurteils: Er sei vorverfolgt worden; er habe die TNA unterstiitzt und
verflge Uber familiére Verbindungen zu den LTTE. Zudem sai er exilpolitisch tétig, weise
sichtbare Folternarben auf, sei seit vier Jahren in der Schweiz und verfuge tber keine
gultigen Reisepapiere (vgl. Ziffer 9.3 der Beschwerde).

E.851

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist das Vorliegen eines rele- vanten Risikoprofils
zu verneinen. Der BeschwerdefUihrer hat gemass ei- genen Angaben keine personlichen
Verbindungen zu den LTTE gehabt. Dasselbe gilt auch fir seine Kernfamilie. Alleine der



Umstand, dass ein Cousin bel den LTTE gewesen sein soll, vermag ihn nicht in das Licht
eines Oppositionellen, welcher den tamilischen Separatismus schirt, zu riicken. Abgesehen
von niederschwelligen Unterstiitzungen der TNA war er nicht exponiert politisch aktiv. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht schitissig darge- legt, sondern bloss behauptet, dass er wegen
seines politischen Engage- ments bei den Behorden registriert wurde (vgl. Beschwerde,
Ziffer 9.1, S. 40). Es bestehen insgesamt keine Anhaltspunkte, die auf ein politisches Profil
hinweisen, welches das Augenmerk der heimatlichen Behorden auf ihn lenken wirde.

E.85.2

Der Beschwerdefuhrer hat keine im Nachgang zu den im November 2019 erfolgten
Préasidentschaftswahlen personlich erlittenen Nachteile gel- tend gemacht.

E.853

Er dokumentiert zwar mit Farbfotokopien Korpernarben ([...]). Auf den Aufnahmen sind
Narben am (...) sichtbar. Vom Gericht wird nicht be- stritten, dass er im Juni 2009 in Sri
Lankaim Zusammenhang mit erlittenen Verletzungen im Spital behandelt wurde (vgl.
dazu: A15, Beweismittel Nr. 6). Es gibt jedoch keine stichhaltigen Hinwei se dafUrr, dass
diese Verletzun- gen in einen fllchtlingsrelevanten, ihn bei einer Rickkehr gefahrdenden
Konnex zu stellen wéren. Die leicht abdeckbaren Narben am (...) sind fir sich alleine nicht
als stark risikobegriindend im Sinne der Rechtsprechung einzustufen. Dasselbe gilt fir die
mehrjdhrige Landesabwesenheit des Be- schwerdefihrers.
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E.854

Aus den Darlegungen des Beschwerdef ihrers lassen sich insgesamt keine Anhaltspunkte
ersehen, die den Schluss nahelegen wiirden, der sri- lankische Staat kénnte in ihm jemanden
vermuten, der dem tamilischen Separatismus zum Wiedererstarken verhelfen wollte. Es
kann folglich nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
er bel einer Ruckkehr Ziel behdrdlicher Verfolgungsmassnahmen in flcht- lingsrel evantem
Ausmass werden konnte. An dieser Einschdtzung vermé- gen vorliegend auch die im Zuge
des Regierungswechsels veranderte po- litische Lage in Sri Lanka und die diesbeztiglichen
Beweismittel nichts zu andern. In einer Gesamtwiuirdigung ist seine geltend gemachte
subjektive Furcht, im Heimatland asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt zu sein, ob- jektiv
nicht begriindet.

E.8.6

Das SEM hat zusammenfassend die FlUchtlingsel genschaft des Be- schwerdefihrers zu
Recht verneint und dessen Asylgesuch zutreffend ab- gelehnt.

E.Q.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3AIG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimat- staat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) so- wie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch der EGMR hat sich
mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behand- lung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen D& nemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08;
P.K. gegen Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; J.G. gegen Polen,
Entscheidung
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dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. An dieser Einschatzung vermogen die politischen
Entwicklungen insbesondere im Umfeld der Kommunalwah- len vom Februar 2018 (vgl.
Urtell des BV Ger D-5880/2018 vom 12. Februar 2019 E. 11.2.2) sowie die Ende 2019
erfolgten Prasidentschaftswahlen nichts Grundlegendes zu andern. Es bestehen aufgrund
der Akten keine konkreten Hinweise, dass der Be- schwerdefiihrer bel einer erneuten
Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten
hétte, die iber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Té& tigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet
waére. Seinein der Beschwerdeschrift gedusserten Mutmassun- gen Uber Massnahmen
seitens der Strafverfolgungsbehorden gegen ihn sind rein spekulativer Art. Weder die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat noch indi- viduelle Faktoren in Bezug
auf die Situation des Beschwerdefuhrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1031

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage der generellen Zumut- barkeit der
Wegweisung nach Sri Lankaim schon erwahnten Referenzur- teil E-1866/2015 (E. 13)
gepruft und sichim Sinne einer Aufdatierung der davor letzten Lagebeurteilung (BV GE
2011/24) eingehend mit der aktuel- len politischen und allgemeinen Lage in Sri Lanka
auseinandergesetzt (E. 13.2 f.). Dabei kam es zum Schluss, der Vollzug der Wegweisung in
die Nord- und Ostprovinz sei grundsétzlich zumutbar, sofern das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kdnnen, insbesondere die Existenz
eines tragfahigen familiéren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation.
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die all- gemeine Sicherheitslage in Sri Lankavor dem Hintergrund der neueren
Entwicklung dar und kam zum Schluss, es liege keine Situation allgemei- ner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG vor. Ausgehend vom genannten Referenzurteil E-1866/2015
(E. 13.3.3), prufte sie die individuellen Zumut- barkeitskriterien und stufte den
Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumut- bar und méglich ein.

E.10.3.2

Der Beschwerdefuhrer stammt aus B. (Ostprovinz). Er wurde in Sri Lanka
sozialisiert und besuchte die Schule biszum A-Level (vgl. A3, Ziffer 1.17.04 respektive
A14, Antwort 14). Er verfugt Gber eine mehrjéhrige Berufserfahrung im Ausland. Seine
Familie (Mutter, drei Ge- schwister) istim B. wohnhaft. Seine drei dteren Bruder
arbeiten alle beim sri-lankischen Staat (A14, Antworten 10 und 11), und die Familie st



verhdtnismassig gut situiert (vgl. A14, Antworten 27 und 28). Er kann somit auf ein
tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Einkom- mens- und Wohnsituation im
Heimatland zurtickgreifen. Nachdem, wie oben bereits festgestellt, keine facharztlichen
Unterlagen eingereicht wur- den, die auf ein medizinisches Wegwei sungshindernis
hinweisen wrden, ist der VVollzug der Wegweisung als zumutbar zu qualifizieren.

E.10.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG), weshalb das Rechtsbegehren 6 abzuweisen ist.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Verfahrenskos- ten verwendet.
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