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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
- vorbehdltlich des Vorliegens eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Vorab ist zu den prozessualen Vorbringen des BeschwerdefUhrers Stellung zu nehmen.

E.31

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Argumentation des BFM erwecke den
Eindruck, die Vorinstanz habe sich nicht ernsthaft mit den Fluchtgriinden des



Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt; damit verletze sie ihre Begriindungspflicht und das
rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers. Die Begrindung der angefochtenen Verfligung ist
im Asylpunkt zwar in der Tat knapp gehalten. Angesichts der vagen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beschrankte sich das BFM angesichts der damaligen Aktenlage im
Wesentlichen auf die Feststellung, es wirden sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers
keine konkreten Hinweise auf ihm bei einer Riickkehr drohende Nachteile ergeben, zumal
er sich selbst nie fir oder gegen irgendeine Gruppierung in Afghanistan engagiert habe.
Dieses Vorgehen der Vorinstanz ist unter den gegebenen Umstanden nachvollziehbar und
hat es dem BeschwerdefUhrer offensichtlich auch nicht verunmdglicht, den Asylentscheid
sachgerecht anzufechten (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006
Nr. 24 S. 256 ff. mit Hinweisen). Insgesamt erweisen sich die Rigen der Verletzung der
Begrundungspflicht und des rechtlichen Gehors nach Auffassung des Gerichts nicht al's
begrindet.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat in verschiedenen Eingaben und Telefonaten seines
Rechtsvertreters beantragt, es sei eine ergénzende Vernehmlassung des BFM einzuholen;
dabei wurde auch auf andere Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hingewiesen,
bei denen der dort zustandige Instruktionsrichter so vorgegangen sei und dem BFM
ermoglicht habe, seine Verfligung im Wegwel sungsvoll zugspunkt in Wiedererwégung zu
ziehen. Der Entscheid tber die Anordnung des ordentlichen Schriftenwechsels gemass Art.
57 Abs. 1 VWV G und eines dlféligen erganzenden Schriftenwechsels geméass Art. 57 Abs.
2 VwV G obliegt dem Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 39 Abs.
1VGG); im Asylverfahren hat der Gesetzgeber mit Art. 111a Abs. 1 AsylG die zusétzliche
prozessuale Moglichkelt geschaffen, aus Effizienzgrinden ganz auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels zu verzichten. Nachdem im vorliegenden Verfahren bereitsein
ordentlicher und ein erganzender Schriftenwechsel angeordnet worden war, keine
massgeblichen neuen Sachverhaltselemente vorliegen und sich die Beschwerde als
spruchreif erwelst, ist dieser Antrag des Beschwerdeftihrers abzuweisen (soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfligung vom 25. Oktober 2007 wie erwahnt fest, aus den
Angaben des Beschwerdefihrers wirden sich keine konkreten Hinweise darauf ergeben,
dassihm bei einer Rickkehr von irgendwelcher Seite Nachteile drohen kdnnten, zumal er
sich in Afghanistan nie aktiv fir eine Gruppierung engagiert habe. Dartiber hinaus habe sich
die politische Situation in Afghanistan seit der Ausreise des Beschwerdefihrers grundle-
gend verandert; die Taliban hétten im Jahr 2001 ihre Macht verloren und die Regierung von
Président Karzai habe sich mit Unterstiitzung des Westens stabilisieren konnen. Vor diesem
Hintergrund sei die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Furcht vor Verfolgung bei
einer Rickkehr a's nicht begriindet im Sinn des Asylgesetzes einzustufen. Die eingereichten
angeblich behdrdlichen Schreiben seien im Heimatland des Beschwerdefihrers
erfahrungsgemass kauflich erhaltlich; im vorliegenden Kontext sei ihre Authentizitét in
Zweifel zu ziehen. In seinen Vernehmlassungen vom 19. Dezember 2007 und 19.
Dezember 2008 hielt die Vorinstanz an ihren Erwagungen in der Verfligung vom 25.
Oktober 2007 vollumféanglich fest. Zudem wies sie erneut auf die leichte Falschbarkeit
solcher Dokumente hin und fihrte aus, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die afghani-
schen Behorden drei Jahre nach der Ausreise des Beschwerdefthrers plétzlich beim
Schwager nach ihm gesucht haben sollten.

E.5.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen festgehalten, die Vorinstanz bestreite die vom
Beschwerdefuhrer geschilderte Kollaboration des Vaters mit den Taliban und die damit
verbundenen Konsequenzen nicht. Der Beschwerdefthrer kdnne zwar nicht beurteilen, ob
die Vergeltungsmassnahmen der Dorfbewohner mit der T6tung der Eltern abgeschlossen
gewesen seien. Vor dem kulturellen Hintergrund in der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers sei die von ihm gedusserte Furcht jedenfalls nicht abwegig, zumal auch
Jahre nach der Intervention der alliierten Kréfte vielerorts chaotische Zustdnde herrschen
und die verschiedenen Kriegsfursten und Milizen sich weigern wirden, sich den af-
ghanischen Streitkraften anzuschliessen. Die Familien, von denen die Bedrohung ausgehen
wurden, hatten unter der Regierung Karzai an Einfluss gewonnen und wirden auch
Regierungsmitglieder stellen. Damit sei die Argumentation der Vorinstanz unhaltbar,
wonach keine konkreten Hinweise fur dem Beschwerdefihrer drohenden Nachteile von
irgendeiner Seite vorliegen wirden. Der Beschwerdefthrer kdnne wegen der Tétigkeiten
des Vaters nicht in die Heimatprovinz zurtickkehren, unter Umstanden drohe ihm von jenen
Familien gar landesweite Verfolgung. Jedenfalls sei auch ausserhalb des Hazargjat kein
sicherer Aufenthaltsort fur ihn zu finden: In Kabul fehle es an jeglichem Beziehungsnetz.
Bezuglich seiner einzigen Familienangehorigen, einer Schwester, sei einerseits nicht sicher,
ob diese mit ihrem Mann und dem Kind noch in Herat |ebe, andererseits wirde diese a's
Frau nicht ohne die kaum zu erwartende Zustimmung ihres Gatten ein Familienmitglied
aufnehmen konnen. Im Lauf des Beschwerdeverfahrens macht der Beschwerdef ihrer
sodann unter Einreichen verschiedener Schreiben des Schwagers sowie Fotografien geltend,
die Schwester sei nunmehr mit ihrer Familie in den Iran gezogen, nachdem esim Herat
ebenfalls zu unsicher geworden und der Schwager wegen des Beschwerdefiihrers
behordlich behelligt worden sai.

E.53

Nach Lehre und Praxis sind Beflrchtungen, kiinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt zu werden, flichtlingsrechtlich nur dann relevant, wenn begriindeter Anlass zur



Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen wird. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht lediglich
mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spater moglicherweise ereignen
konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist grundsétzlich aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen
(vgl. EMARK 2004 Nr. 1 S. 9, mit weiteren Hinweisen).

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer hat weder bei den Anhdrungen noch in seinem Rechtsmittel
konkrete Anhaltspunkte fir seine Gefahrdung durch die Bevolkerung seines Dorfes nennen
konnen. Er stiitzt sich diesbezlglich offenbar einzig auf eine entsprechende Vermutung
seines Grossvaters ab (vgl. Protokoll der Anhérung vom 24. Januar 2006 S. 13). Das
damalige kindliche Alter des Beschwerdefuhrers und das offensichtliche Fehlen jeglicher
Verwicklung in die Waffengeschéfte des Vaters sprechen objektiv gegen eine Gefahrdung
durch die Dorfbewohner. Zudem hielt der Beschwerdefiihrer sich nach der geltend
gemachten Ermordung des V aters noch rund zwei Wochen lang beim Grossvater auf, wo
ihn die Nachbarn zweifellos gefunden hétten, wenn sie ihn hétten behelligen wollen; auf
diesen Umstand angesprochen, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll: "Das, was Sie
sagen, ist richtig. FUr diese Leute ware es wirklich eine leichte Sache gewesen, mich
umzubringen. Dass sie mich nicht umgebracht haben, kann ich mir nicht erklaren.
Vidlecht haben sie noch anderes zu tun gehabt. Aber wenn ich dort geblieben wére, hétten
sie mich auf jeden Fall get6tet." (vgl. Protokoll der Abhérung vom 18. September 2007 S.
10). Hinzu kommt, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorféle sich vor
rund zehn Jahren und davor ereignet haben sollen. Der Zeitablauf dirfte sich ebenfalls
dampfend auf allféllige Rachegel Uste auswirken.

E.53.2

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, der Beschwerdefiihrer sei in Gefahr gewesen,
"an der Stelle seines Vaters bestraft oder als Druckmittel gegen diesen verwendet zu
werden” (vgl. S. 5 Ziff. 3.1), sind diese Vorbringen angesichts der angeblich bereits
erfolgten Tétung des Vaters nicht nachvollziehbar.

E. 533

Aufgrund der Akten wére nach dem Gesagten selbst bel angenommener Authentizitét der
geltend gemachten Bedrohung durch Dorfbewohner - im Sinn einer Reflexverfolgung - im
heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dem Beschwerdefihrer wirde im Falle einer
Heimkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fltchtlingsrelevante
Verfolgung drohen.

E.54.1

Die Vorinstanz hat inihrer Verfiigung sowie in der Stellungnahme vom 19. Dezember 2008
zu Recht Zweifel an den verschiedenen, angeblich von behordlicher Seite verfassten
Beweismitteln geltend gemacht. Insbesondere ist nach dem oben Gesagten nicht
nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer viele Jahre nach den Ereignissen von 2001
ohne jeden erkennbaren Anlass pl6tzlich per Haftbefehl gesucht worden sein soll.
Bezeichnenderwei se war noch in der Beschwerde ausgefihrt worden, er habe Verfolgung ja
nicht von behordlicher, sondern von privater Seite, den Bewohnern des Heimatdorfs, zu
befirchten (vgl. S. 5 Ziff. 3.1). Die berechtigte Frage anlésslich der erganzenden
Bundesanhorung, aus welchem Grund er denn die angeblich 2004 hergestellten und



teilwei se seinen Angehorigen Ubermittelten Beweismittel erst drei Jahre spater eingereicht
habe, konnte der Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar beantworten (vgl. Protokoll
erganzende Bundesanhdrung S. 13: "Die Mdglichkeit so einen Brief schnell weiterzuleiten,
ist bel uns nicht so gross").

E.54.2

Inhaltlich erwecken die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel einen
ungereimten und konstruierten Eindruck: Der angeblich drei Jahre nach der Ausreise durch
das Innenministerium der Ubergangsregierung Afghanistans ausgefertigte Haftbefehl wird
damit begrindet, der BeschwerdefUhrer wolle "die Ruhe (des) unterdriickten V olkes wieder
storen”. Im angeblichen Begleitschreiben des Innenministeriums an den Schwager des
Beschwerdefiihrersist die Rede davon, dessen Festnahme sei erforderlich wegen
"wichtigen Informationen bezlglich Waffen, Munition und Dokumente(n), die fir die
Islamische Republik Afghanistan von betréchtlicher Bedeutung sind.”. All dieslasst sich
mit den protokollierten Vorbringen des Beschwerdeftihrers offensichtlich nicht in Einklang
bringen. Im angeblichen Schreiben einer Bezirksverwaltung der Provinz Ghazni an eine
Verwaltungsstelle in Herat vom 11. Mérz 2008 ist demgegentiber die Rede davon, dem
Beschwerdefuhrer sai "wahrend Taliban-Zeiten sehr viel Ungerechtes angetan™ worden,
weshalb sein Fall gerichtlich abgekléart werden muisse. Diese Formulierungen wirden eher
an (zivilrechtliche) Anspriiche des Beschwerdefiihrers denken lassen.

E.55

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass auch bei Durchsicht der protokollierten
Aussagen des Beschwerdefihrers erhebliche Widerspriiche ins Auge stechen.

E.55.1

So hat er einmal angegeben, dass und weshalb er der Beerdigung seiner Eltern nicht
beigewohnt habe; gemass einer andern Aussage sei er bel der Beerdigung jedoch dabei
gewesen (vgl. Protokoll Empfangszentrum S. 6, kantonales Protokoll S. 12, Protokoll
erganzende Bundesanhorung S. 9).

E.55.2

Einmal hat er das Geschéft seines Vaters als Dorfladen fir Grundnahrungsmittel bezeichnet
und ausgefhrt, "daneben" habe dieser auch noch Waffen verkauft; bei einer spéateren
Anhorung fluhrte er aus, der Vater habe ein Waffengeschéft besessen (vgl. kantonales
Protokoll S. 8, Protokoll ergdnzende Bundesanhorung S. 4).

E.553

Bei der kantonalen Befragung konnte der Beschwerdeftihrer Uber die genaue Funktion des
Vaters bei den Taliban keinerlei Auskunft geben, dann aber bel der folgenden ergénzenden
Befragung pl6tzlich konkrete Angaben machen (vgl. kantonales Protokoll S. 9, Protokall
erganzende Bundesanhdrung S. 5).

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG glaubhaft machen oder nachweisen kann. Es ertibrigt sich daher, auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde weiter einzugehen. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers zu Recht abgel ehnt.

E.71



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu qualifizieren
und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Wie den nachfolgenden
Erwagungen zu entnehmen ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung vorliegend als un-
zumutbar. Damit kann praxisgemass auf eine Erdrterung der beiden andern Voraus-
setzungen eines rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs verzichtet werden (vgl. etwa BV GE
2009/51 E. 5.4).

E.9

Der BeschwerdefUhrer hat sich eigenen Angaben zufolge vor der Einreise in die Schweiz
langere Zeit im Iran aufgehalten. Nachdem den Akten keinerlei Hinwelse auf einen
geregelten Aufenthaltsstatus in diesem Drittstaat zu entnehmen waren, hat das BFM zu
Recht die Durchfthrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in den Heimatstaat Afghanistan

gepruft.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 1021

Inihrer vorliegend zu berticksi chtigenden Rechtsprechung hatte sich die vormalige ARK in
EMARK 2003 Nrn. 10 und 30 eingehend zur Lage in Afghanistan gedussert und die
Unterschiede zwischen der Stadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt. In-
folge der vergleichswelise glnstigeren Situation hatte sie den Wegweisungsvollzug nach
Kabul unter bestimmten strengen V oraussetzungen, insbesondere einem tragfahigen
Beziehungsnetz, der Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer
gesicherten Wohnsituation, als grundsétzlich zumutbar qualifiziert.

E.10.2.2



In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und ergénzte die ARK ihre Rechtsprechung aus dem Jahr
2003. Zusétzlich zu Kabul bezeichnete sie den Wegweisungsvollzug in jene Regionen
Afghanistans als grundsétzlich zumutbar, in welchen seit 2004 keine signifikanten
militérischen Aktionen zu verzeichnen und die keiner dauernden Unsicherheit ausgesetzt
waren. Der Wegwei sungsvollzug wurde demgemass zusétzlich zu Kabul in weltere,
abschliessend aufgezahlte Provinzen (Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz,
Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegend von Samangan, die nicht zum Hazaragjat zu zéhlen
ist) als grundsétzlich zumutbar definiert. In den tbrigen 6stlichen, stidlichen und
sudostlichen Provinzen bestand hingegen weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation,
weshalb der Wegwei sungsvollzug dorthin nach wie vor als generell unzumutbar qualifiziert
wurde (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Eine Ruickkehr abgewiesener
Asylsuchender in die Provinz Ghazni bezeichnete schon die ARK - unabhéngig von indivi-
duellen Umsténden wie bei spiel sweise gesundheitlichen Beschwerden oder einem
fehlenden Beziehungsnetz - als existenzbedrohend und damit als generell unzumutbar (vgl.
hierzu EMARK 2003 Nr. 30 insbesondere E. 7.a).

E.10.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dieser Lageeinschdtzung angeschlossen und sieht
unter Berticksichtigung der jingsten Entwicklung in Afghanistan momentan keine
Veranlassung, von ihr in Bezug auf diese oder die erwahnten Ubrigen Provinzen
abzuweichen (vgl. etwa das Urteil E 6008/2006 E. 5.3 f. mit weiteren Hinweisen). Ob die
Gebiete, bel welchen mit EMARK 2006 Nr. 9 der Vollzug von Wegweisungen noch als zu-
mutbar bezeichnet wurde, heute anders beurteilt werden missten, kann - wie nachfolgend
dargelegt wird - im vorliegenden Verfahren offenbleiben.

E. 104

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich offensichtlich um einen Hazara. Er hat seine
afghanische Geburtsurkunde (Taskara) eingereicht, die in Ghazni ausgestellt worden ist und
diese Provinz offenbar auch als Wohnsitz nennt (vgl. kantonales Protokoll S. 4). Dass der
Beschwerdefihrer aus der Provinz Ghazni stammt, wird auch vom BFM nicht bestritten.
Der Herkunftsort des BeschwerdefUhrers befindet sich nach dem oben Gesagten in einer
Provinz, bezliglich welcher der Wegwei sungsvollzug nach konstanter Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts al's generell unzumutbar zu qualifizieren ist.

E. 105

Von einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in einem anderen Landesteil Afghanistansiist
ebenfalls nicht auszugehen. Zwar sind den Akten Hinweise auf einen friheren Aufenthalt
der Schwester und ihrer Familie in Herat, einer der in der bisherigen publizierten Praxis als
sicher bezeichneten Provinzen Afghanistans, zu entnehmen. Indessen wurde auf
Beschwerdeebene mit aussagekréftigen Beweismitteln dargelegt, dass auch diese
Familienangehorigen inzwischen in den Iran umgesiedelt sind. Bei dieser Aktenlageist
nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer verflige in Herat Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz, die Moglichkeit zur Sicherung des Existenzminimums oder eine gesicherte
Wohnsituation (vgl. zu diesen Voraussetzungen fir die Bejahung einer zumutbaren
Ausweichmoglichkeit innerhalb Afghanistans EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8 mit weiterem
Hinweis). Nachdem den Akten kein Hinweis auf irgendeinen personlichen
Anknipfungspunkt des Beschwerdefiihrers im Grossraum Kabul zu entnehmen ist, hat die
Vorinstanz diese Stadt angesichts der geschilderten Praxis ihrer Beschwerdeinstanz im



vorliegenden Verfahren zu Unrecht als Aufenthaltsalternative bezeichnet (vgl. hierzu auch
das Grundsatzurteil E 5929/2006 des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2010
[zur Publikation unter BV GE 2010/54 vorgesehen], E. 10.1).

E. 10.6

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist somit als unzumutbar zu
bezeichnen.

E. 10.7

Den Akten sind keine Hinweise auf Ausschlussgrinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG zu
entnehmen (der Beschwerdeflihrer war zwar im Friihling 2008 im Zusammenhang mit
einem K orperverletzungsdelikt in ein polizeiliches Ermittlungsverfahren verwickelt
worden, in dessen Verlauf sich jedoch seine Unschuld erwiesen hat; vgl. BFM-Aktenstlick
A 39/16). Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind damit
erfdllt.

E.11

Die Beschwerde ist nach diesen Ausfihrungen im Asyl- und Wegwei sungspunkt
abzuweisen. Im Wegwei sungsvollzugspunkt ist das Rechtsmittel gutzuheissen. Die Ziffern
4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung des BFM vom 25. Oktober 2007 sind
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer vorlaufig
aufzunehmen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem BeschwerdefUhrer praxisgemass die
hélftigen Verfahrenskosten von Fr. 300.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.12.2

Dem Beschwerdefiihrer steht eine reduzierte Entschadigung geméss Art. 64 Abs. 1 VWV G
fr seine Parteikosten zu. Nachdem sein Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht hat,
ist die Parteientschadigung in Anwendung von Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) von Amtes wegen und aufgrund der Akten zu bestimmen. Unter
Wirdigung der massgebenden Bemessungsgrundlagen wird die reduzierte

Partei entschadigung auf insgesamt Fr. 1 000.- (inklusive aller Auslagen und MWST-Anteil)
festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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