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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden der Asylpunkt, die Fluchtlingse genschaft
sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht
standhalten. Fir sie bestehe im Falle einer Rickkehr in die Turkei keine erhebliche
Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung durch die tiirkischen Behtrden. Dass
der tirkische Gemeindienst sich bel ihrer Familie nach ihrem Verbleib erkundigt habe, sei
nicht glaubhaft. Die Frage der Glaubhaftigkeit ihres Aufenthaltes bel der PKK brauche
vorliegend nicht abschliessend geklart zu werden, weil ihre Vorbringen keinen
asylrelevanten Sachverhalt darstellen wirden, da nicht davon auszugehen sei, dass die
turkischen Behdrden Kenntnisse tber ihren Aufenthalt bei der PKK hétten. Dass sie nur
wegen ihres Hinkens verdachtigt werden kénnte, bei der PKK gewesen zu sein, sei
unwahrscheinlich.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, aus den &rztlichen Unterlagen gehe hervor,
dassihre Verletzung wéhrend l&ngerer Zeit ungentigend behandelt worden sei, was ein
starkes Indiz fUr ihren Aufenthalt in den Bergen sei. Bei der Beurteilung ihrer
Glaubwurdigkeit habe die Vorinstanz ihre schlechte physische und psychische Verfassung
nicht beachtet. Die tirkischen Behorden wirden gegenwartig jegliche PKK-Elemente
eliminieren. Es sel davon auszugehen, dass sie jederzeit auf Informationen Uber ihr
Engagement bel der PKK stossen kdnnten. Ihre Beinverletzung konnte die turkischen
Behorden sehr wohl dazu veranlassen, weitere Abklarungen vorzunehmen. Die Vorinstanz
habe es unterlassen, sie nach ihrer politisch aktiven Familie zu befragen. Ausserdem sel sie
seit ihrer Ankunft in der Schweiz politisch sehr aktiv, was die eingereichten Fotos beweisen
waurden.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden.

E. 431

So fuhrt die Vorinstanz zutreffend aus, es sei nicht glaubhaft, dass die tirkischen Behorden
bei der Familie der Beschwerdefuhrerin nach ihr gefragt hétten. In der BzP wird die
Beschwerdefiihrerin gefragt, ob die Behorden sich nach ihrem Weggang in die Berge nach
ihr erkundigt hétten. Darauf antwortet sie: "Nicht dassich wisste” (SEM-Akten, A3/11 S.
8). Erst in der Anhdrung gibt sie zu Protokoll, dass sich der Geheimdienst ein paar Mal bei
ihrer Familie nach ihr erkundigt habe (SEM-Akten, A9/19 F99 ff.). Aufgrund dieser



widerspriichlichen Aussagen ist nicht glaubhaft, dassin der Turkel nach ihr gesucht wurde.
Dass der turkische Geheimdienst nach ihrer Ausreise aus der Turkei nach ihr gefragt habe,
was sie erstmal's auf Beschwerdeebene vorbringt, ist eine durch nichts substantiierte
Behauptung.

E.43.2

Die Vorinstanz stellt weiter korrekt fest, dass die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu
threm Aufenthalt bei der PKK wenig substantiiert seien, die Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen jedoch offen bleiben kdnne, da diese keine Asylrelevanz aufweisen wirden. Es
kann der Vorinstanz darin gefolgt werden, dass elnerseits nicht glaubhaft ist, dassdie
turkischen Behorden von ihrem Aufenthalt bel der PKK wissen (vgl. E. 4.3.1), andererseits
aus den Akten keine nennenswerten politischen Aktivitaten der BeschwerdefUhrerin in der
Turkei hervorgehen und auch nicht ersichtlich ist, dass sie den tirrkischen Behorden
anderweitig aufgefallen wére. Dass die BeschwerdefUhrerin beflrchtet von kiinftigen
staatlichen V erfolgungsmassnahen betroffen zu sein, ist, auch bei Unterstellung der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu ihrem Aufenthalt bei der PKK, daher nicht realistisch.
Dass die turkischen Behorden sie bei einer Riickkehr aufgrund ihres Hinkens verdéachtigen
wiurden, bei der PKK aktiv gewesen zu sein, ist eine weit hergeholte Vermutung, die durch
nichts substantiiert ist. Der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Sachverhalt ist somit
nicht asylrelevant. Daran andert auch der eingereichte Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe vom 26. August 2015 nichts.

E. 433

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz habe es unterlassen, sie nach
politisch aktiven Familienmitgliedern zu befragen. Damit macht sieimplizit eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geltend. Die Riige ist jedoch unbegriindet. Die
Beschwerdefuhrerin substantiiert mit keinem Wort, inwiefern dies wesentlich sein sollte.
Diesist auch nicht ersichtlich. Eine allféllig daraus abgel eitete Reflexverfolgung misste
ausserdem al's nachgeschoben und damit unglaubhaft qualifiziert werden, dadie
Beschwerdefiihrerin weder in der BzP noch in der Anhorung politisch aktive
Familienmitglieder erwahnt, obwohl sie dazu im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) verpflichtet gewesen wére, ihr geniigend offene Frage gestellt wurden und sie auch
nach ihrer Familie gefragt wurde, sie also die Mdglichkeit gehabt hétte, dies vorzubringen.

E.434

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe ihre schlechte physische und
psychische Verfassung nicht beachtet, ist schlichtweg falsch. Sowohl in der BzP alsauch in
der Anhorung wurde sie zu ihrem Gesundheitszustand befragt (SEM-Akten, A3/11 S. 8 und
A9/19 F8 ff. und F119 ff.). Aus der angefochtenen Verfigung geht hervor, dass die Vor-
instanz von den eingereichten Arztberichten Kenntnis hat und diese auch, beispielsweise
beziiglich ihres verletzten Beines, beriicksichtig hat. Im Ubrigen wurde die
Beschwerdefuhrerin wegen der Unzumutbarkeit des Vollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt zudem vor, sie sei in der Schweiz politisch sehr aktiv. Sie
macht damit implizit subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde
begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Die blosse Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie sel
in der Schwelz politisch aktiv, gentigt nicht, um subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen



oder zumindest glaubhaft zu machen. Die von ihr eingereichten Fotos von verschiedenen
Teilnahmen an Demonstrationen in der Schweiz weisen noch keine Tétigkeit nach, bel der
sich die Beschwerdefuhrerin derart exponieren wiirde, dass sie bei einer Rickkehr in die
Turkei gefahrdet wére. Dem Verhalten der Beschwerdefihrerin liegen somit keine fir das
Asylverfahren relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde zugrunde.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin weder V orfluchtgriinde
noch subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrerin verfligt weder Uber eine aus anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Belordnung der unterzeichnenden Juristin als amtliche
Rechtsbeistandin gemass Art. 110a AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt
sich, dassihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erflillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Entscheid ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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