BV Ger E-8024/2015 vom 29. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-29, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-8024 2015
FR: TAF E-8024/2015 du 29 février 2016

IT: TAF E-8024/2015 del 29 febbraio 2016

Regeste

Asile (sans renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-8024/2015 Arrét du 29 février 2016 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner (présidente du college), Jean-Pierre Monnet, Walter Stockii,
juges, Arun Bolkensteyn, greffier. Parties A. , néle(...), Erythrée, représenté par
Rézan Zehré, Caritas Fribourg, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (sansrenvoi) ; décision du SEM
du 5 novembre 2015/ N (...). Vu lademande d'asile en Suisse, déposée e 10 aolt 2014 par
I'intéressé, 'audition sommaire du 25 aolt 2014, 'audition sur les motifs d'asile du 20
octobre 2015, la décision du 5 novembre 2015, notifiée le 10 suivant, par laguellele SEM a
refusé de reconnaitre la qualité de réfugié al'intéressé, arejeté sademande d'asile, a
prononcé son renvoi et, considérant que I'exécution de cette mesure n'était pas

rai sonnablement exigible, I'amis au bénéfice de I'admission provisoire, le recours interjeté
le 9 décembre 2015 contre cette décision, le bulletin scolaire produit al'appui du recours, la
décision incidente du 15 janvier 2016, par laquelle le juge instructeur arejeté la demande
d'assistance judiciaire totale et invité le recourant a verser une avance sur lesfrais de
procédure présumés, le paiement de I'avance de frais requise dans le délai imparti, la
demande de reconsidération de la décision incidente du 15 janvier 2016, déposée le 28
janvier 2016 par le recourant, accompagnée d'une copie d'une attestation, datée du 26
janvier 2016 et délivrée par le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
(UNHCR), selon laquelle I'intéressé aurait été enregistré le 26 avril 2014 au camp (...), en
Ethiopie, par cette organisation ainsi que la copie d'une attestation similaire concernant un
compatriote, en compagnie duquel il aurait quitté I'Erythrée, I'écrit du 5 février 2016, par
lequel le recourant a complété la motivation de sa demande de reconsidération du 28 janvier
2016 et produit les deux attestations précitées de 'UNHCR en original, et considérant que le
Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art.
33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce, que le recourant a
qualité pour agir (cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et le
délai (cf. art. 108 al. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'atitre préalable,
le recourant invoque une violation du droit d'étre entendu, estimant que le SEM n'a pas
motivé a satisfaction de droit la décision querellée en tant que celle-ci retient que
I'exécution de son renvoi n'est pas rai sonnablement exigible et prononce, par conséguent,



son admission provisoire, que le droit d'ére entendu implique notamment I'obligation, pour
I'autorité, de motiver sadécision ; que cette obligation, prévue al'art. 35 PA, est respectée
déslors que I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur
lesquels elle afondé sa décision ; que ce qui importe, c'est que I'intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2012/23
consid. 6.1.2 ; ATF 141 111 28 consid. 3.2.4 ; 1381 232 consid. 5.1 ; Thierry Tanquerel,
Manuel de droit administratif, 2011, n° 1573), que ne sont examinés en procédure de
recours que les situations juridiques au sujet desquelles |'autorité administrative compétente
Sest prononcée par le biais d'une décision au sensde l'art. 5 PA ; que déslors qu'elle est
déférée al'autorité de recours, cette décision, soit plus précisément son dispositif, devient
I'objet de la contestation ; que la décision attaquée constitue ainsi le "cadre”" matériel
admissible de I'objet du recours ; que I'objet du litige est quant alui défini par les points du
dispositif expressément attaqués par le recourant (ATAF 2014/24 consid. 1.4.1 ; 2009/54
consid. 1.3.3), qu'en I'espece, le recourant a conclu al'annulation des chiffres 1 & 3 (refus de
reconnaitre la qualité de réfugié, rejet de lademande d'asile et principe du renvoi), ala
reconnai ssance de sa qualité de réfugié, I'octroi de I'asile ainsi qu'au constat du caractére
illicite de I'exécution de son renvoi, que |'intéressé n'a en revanche pas contesté le chiffre 4
du dispositif, par lequel 'autorité intimée a constaté que |'exécution de son renvoi n'était pas
raisonnablement exigible et I'a par conséquent mis au bénéfice de I'admission provisoire,
que le grief de laviolation de|'obligation de motiver doit étre rejeté, sinon déclaré
irrecevable, déslors qu'il porte uniquement sur la motivation d'un chiffre du dispositif que
le recourant a renoncé a contester expressement, que c'est en vain que l'intéressé seréfére a
I'arrét du Tribunal D-3179/2013 du 5 mai 2014, dés lors que dans cette procédure les
recourants avaient conclu al'annulation de la décision querellée dans son intégralité (cf.
arrét D-3179/2013 let. G de'état de fait), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur
Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques (art. 3al. 1 LAS; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3 al. 2 LASI), que quiconque demande |'asile doit prouver ou
du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAsSi), que l'asile n'est pas accordé ala personne qui n'est devenue un réfugié au sens de
I'art. 3 LAS qu'en quittant son Etat d'origine ou de provenance ou en raison de son
comportement ultérieur (art. 54 LAS ; voir aussi ATAF 2009/29 consid. 5.1), qu'en
I'espéce, lors de son audition sommaire, e recourant a déclaré que la qualité de
I'enseignement en Erythrée laissait a désirer et qu'il avait, par conséquent, décidé de quitter
le pays, en quéte d'une vie meilleure ; qu'il a précisé ne pas avoir rencontré de problémes
dans son pays d'origine, que ce soit avec les autorités ou avec des particuliers ; qu'il aurait
quitté I'Erythrée le (...) 2014, pour se rendre successivement en Ethiopie, au Soudan et en
Libye, d'ouil aurait rejoint I'ltalie par 1a voie maritime, avant de gagner la Suisse, que lors
de son audition sur les motifs d'asile, I'intéressé a en outre affirmé avoir souvent manqué
I'école afin d'aider safamille ; qu'en raison de ces absences répétées, il aurait été expulsé de



son école début 2014 ; que, par ailleurs, en (...) ou (...) 2014, il aurait été prislors d'unerafle
dans son village ; qu'il aurait réussi asenfuir et aurait ensuite vécu caché dans la nature ;
gue des personnes auraient dit a son pere qu'il devait se présenter aux autorités, que, de
jurisprudence constante, le caractére tardif d'éléments tus lors de I'audition sommaire au
centre d'enregistrement, mais invoqués plustard lors de 'audition sur les motifs d'asile, peut
étre retenu pour mettre en doute la vraisemblance des motifs d'asile allégués (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JJCRA] 2005 n° 7 consid. 6.2.1 et JCRA 1993 n° 3 ; voir aussi Walter Stockli, Asyl, in:
Auslanderrecht, Handbticher fur die Anwaltspraxis, Band V1I1, 2éme éd., 2009, p. 558 ch.
11.101), que, dans certaines circonstances particulieres, les allégués tardifs peuvent certes
étre excusables, quetel est |e cas, par exemple, des déclarations de victimes de graves
traumatismes, qui n‘ont pas toutes la faculté de Sexprimer sur les événements vécus, que le
recourant invoque le choc subi en raison de la traversée du Sahara pour justifier le caractére
tardif de ses alégations (cf. pv de l'audition sur les motifs, Q120), que le Tribunal releve a
cet égard que le recourant se trouvait déja en Suisse depuis deux semaines lors de son
audition sommaire et qu'il avait alors déclaré étre en bonne santé (cf. pv de I'audition
sommaire, ch. 8.02), de sorte qu'il ne setrouvait a ce moment-la al'évidence pas dans
I'impossibilité de sexprimer sur les événements vécus, que le bulletin scolaire produit a
I'appui du recours n'est pas a méme de modifier cette appréciation, qu'au vu de ce qui
précede, le recourant n'a pas rendu vraisemblable I'existence d'un risgue de sérieux
préjudices pour des motifstirésde l'art. 3 LASI, antérieurs a son départ d'Erythrée, qu'il
reste aexaminer si I'intéressé peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion de
I'asile, pour des motifs subjectifs survenus apres lafuite (cf. art. 54 LAS), qu'il soutient en
effet que son départ illégal de son pays devrait lui permettre de se voir reconnaitre la qualité
deréfugié, quele SEM a, pour sa part, retenu que l'intéressé n'avait pas rendu vraisemblable
avoir quitté I'Erythrée illégalement, qu'afin de quitter |également I'Erythrée, un passeport
ainsi qu'un visa de sortie sont requis ; que les autorités érythréennes ne délivrent un tel visa
gu'a des conditions tres restrictives et moyennant |e paiement d'une importante somme
d'argent ; qu'en principe, aucun visa de sortie n'est délivré aux enfants &gés de 11 ans ou
plus, aux hommes jusqu'a |'age de 54 ans ainsi qu'aux femmes jusqu'al'édge de 47 ans;
qu'une sortie illégale est considérée comme un acte hostile au régime, passible d'une peine
d'emprisonnement jusqu'a cing ans et/ou d'une amende pouvant atteindre 10'000 birr, la
devise ayant cours en Erythrée avant I'introduction du nakfa (cf. art. 11 et 29 dela
Proclamation No. 24/1992 issued to regulate the issuing of travel documents, entry and exit
visafrom Eritrea, and to control residence permits of foreignersin Eritrea, , consulté le
17.02.2016 ; Conseil des droits de I'nomme des Nations Unies, Report of the detailed
findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin Eritrea, A/IHRC/29/CRP.1, 5
juin 2015, nos 400 ss; arrét du Tribuna D 4787/2013 du 20 novembre 2014 consid. 8.2
[publié comme arrét de référence] ; arréts du Tribuna E 7364/2015 du 28 décembre 2015 p.
5; D 3760/2015 du 26 octobre 2015 consid. 4.4.2), que le recourant ne faisait certes pas
partie, au moment de son départ, des personnes susceptibles, en principe, d'obtenir un visa
pour se rendre |également al'étranger, que cet élément n'est toutefois pas suffisant, alui
seul, pour admettre un départ illégal d'Erythrée, qu'en effet, selon lajurisprudence du
Tribunal, il incombe au requérant d'asile de rendre vraisemblable son départ illégal du pays
(cf. arrét du Tribunal D 4787/2013 précité consid. 8.2 [publié sur le site Internet du Tribunal
comme arrét de référence] ; arréts du Tribunal précités E 7364/2015 p. 5 et D-3760/2015
consid. 4.4.2), qu'en I'espece, les allégations de I'intéressé rel atives a sa fuite du pays sont



contradictoires, qu'aingi, lors de I'audition sommaire, il adéclaré ne pas avoir subi de
contrdle alafrontiére de la part des autorités érythréennes, personne ne se trouvant au poste
de contrdle (cf. pv del'audition sommaire, ch. 5.01), que lors de I'audition sur les motifs
d'asile, il a soutenu a cet égard que des militaires érythréens lui auraient tiré dessus ; que
I'explication selon laquelleil se serait mal exprimé n'est guére convaincante (cf. pv de
I'audition sur les motifs, Q108 s. et 125), qu'en outre, |'intéressé a affirmé, lors de ses deux
auditions puis dans recours (cf. pv de I'audition sommaire, ch. 5.01 ; pv de l'audition sur les
motifs, Q99 ; mémoire de recours, p. 6) avoir quitté son villagele(...), ce qui n'est pas
compatible avec son enregistrement au camp éthiopien de (...) en datedu (...), quele
Tribunal en conclut que I'intéressé n'a pas rendu vraisemblable son départ illégal de son
pays, que, dans ces conditions, e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'il serait exposé a
des mesures déterminantes pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, en cas de retour
en Erythrée, pour des motifs postérieurs a son départ du pays, que I'intéressé se prévaut en
outre d'une inégalité de traitement avec deux prétendus compagnons de voyage, dont la
qualité de réfugié pour des motifs subjectifs survenus apres lafuite a été reconnue, qu'une
décision ou un arrété viole le principe de I'égalité de traitement consacré al'art. 8 a. 1 Cst.
lorsqu'il établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au
regard de la situation de fait a réglementer ou qu'il omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité
de maniere identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniere différente ; quil y a
notamment inégalité de traitement lorsque I'Etat accorde un privilége ou une prestation a
une personne, mais dénie ceux-ci a une autre personne qui se trouve dans une situation
comparable (cf. ATF 1401 201 consid. 6.5.1 ; ATF 137 V 334 consid. 6.2.1), qu'en I'espece,
la situation des personnes auxquelles le recourant se référe n'est pas comparable ala sienne,
déslors que celles-ci ont, contrairement al'intéressé, rendu vraisemblable leur départ illégal
d'Erythrée, que le recourant fait encore valoir que I'exécution de son renvoi serait illicite, en
plus de ne pas étre raisonnablement exigible, que les conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4
LEtr, empéchant I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité, impossibilité), sont de nature
aternative ; qu'il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable
(ATAF 2009/51 consid. 5.4 p. 748), que le recourant ayant été mis au bénéfice d'une
admission provisoire en raison de I'inexigibilité de I'exécution du renvai, il n'y adonc pas
lieu d'examiner lalicéité de I'exécution de cette mesure, qu'au vu de ce qui précede, le
recours est rejeté, qu'il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAsS), que
dans sadécision incidente du 15 janvier 2016, le Tribunal arejeté la demande d'assistance
judiciaire totale, estimant, aprés un examen primafacie du dossier, que les conclusions du
recours paraissaient d'emblée vouées al'échec, que le 28 janvier 2016 le recourant a déposé
une demande de réexamen, complétée par un écrit du 5 février 2016, de cette décision
incidente, que I'attestation de 'UNHCR produite a l'appui de cette demande de réexamen,
selon laguelleil a été enregistré le (...) 2014 au camp éthiopien de (...), ne fait que renforcer
I'invraisemblance du récit de I'intéressé, dés lors que celui-ci avant jusgu'alors toujours
affirmé avoir quitté son village le (...) 2014, qu'en tout état de cause, ladite demande de
réexamen doit étre rejetée, des lors que le recourant n'a pas établi son indigence dansle
cadre de la procédure de recours, que, partant, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA ainsi qu'aux art. 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable.



2. Lademande de réexamen de la décision incidente du 15 janvier 2016 est rejetée. 3. Les
frais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce
montant est couvert par I'avance de frais dgja versée le 25 janvier 2016. 4. Le présent arrét
est adressé au recourant, au SEM et al'autorité cantonale compétente. La présidente du
collége : Le greffier : Emilia Antonioni Luftensteiner Arun Bolkensteyn
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