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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten, nachdem der Kostenvorschuss fristgerecht ge- leistet wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
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nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis (vgl. dazu BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.51

Die Vorinstanz stufte in der angefochtenen Verfligung die geltend ge- machten
Fluchtgriinde entweder al's nicht glaubhaft oder nicht asylrelevant ein. Wie den beiden
Anhorungsprotokollen entnommen werden kénne, sei dem Beschwerdefthrer mehrfach die
Gelegenheit eingeraumt worden, de- tailliert zu schildern, wie die Polizisten zu ihm nach
Hause gekommen seien und ihn in Haft genommen hétten, wie er die Haft erlebt habe und
wie er aus der Haft wieder freigekommen sei. Seine Aussagen dazu wirden je- doch nicht
die Qualitét aufweisen, welche zu erwarten gewesen ware, wenn er solche Ereignisse
tatsachlich erlebt hétte.
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gelungen, seinen letzten Tag im Geféngnis und die Freilassung detailliert zu schildern.
Seine Aussagen dazu wirden allgemein und oberflachlich ausfallen. Auch als er nach dem
Wiedersehen mit seiner Mutter und seiner Schwester ge- fragt worden sei, habe er sichiin
seinen Aussagen darauf konzentriert, wie- derholend darzulegen, dass er sich gefreut habe,
seine Schwester wieder- zusehen. Seine Aussagen zu diesem Schliisselereignis und zu
seinen Ub- rigen Vorbringen wirden jedoch keinerlel personliche Noten aufweisen. Daher
konne nicht davon ausgegangen werden, dass dieses Ereignis, so wie es von ihm geschildert
worden sei, tatséchlich stattgefunden habe.

Ebenso selen seine Schilderungen dartiber, wie er und seine Familienan- gehérigen
verhaftet worden seien, durchwegs gehaltlos ausgefallen. Seine Aussagen zu diesem
Geschehnis hétten sich mehrheitlich darauf be- schrankt, in stereotyper Welse darzulegen,
wie die Polizei bel ihm einge- drungen sei, seinem Vater das Video von ihm gezeigt habe
und ihn unter Gewalteinwirkung mitgenommen habe. Auch seien seine Schilderungen zu
seinem Alltag in Haft substanzarm ausgefallen und wiirden keine pragnan- ten
Realkennzeichen enthalten. Seine Aussagen wirden ferner nicht Uber die stereotype
Beschreibung einer Haft im Kontext von Burundi hinausge- hen. Aufgefordert, detailliert zu
erzahlen, habe er sich insgesamt auf eine allgemeine Schilderung der Situation konzentriert
und die bereits gemach- ten Aussagen wiederholt. Insgesamt seien seine Schilderungen zu
den gel- tend gemachten Vorbringen vage und substanzarm geblieben.

Sodann seien die eingereichten Beweismittel nicht geeignet, seine Vorbrin- gen glaubhaft
zu machen, da diese die geltend gemachte Inhaftierung nicht beweisen kénnten. Auch sein
Parteiausweis sei nicht tauglich, den asylre- levanten Sachverhalt glaubhaft zu machen.



Zudem handle es sich bel die- ser Art von Ausweisen um leicht fa schbare Dokumente,
weshalb ihnen nur geringer Beweiswert zugesprochen werde.

Ferner scheine er keine enge Verbindung zu den angeblich vom burundi- schen Staat
verfolgten Personen dieser Gruppierung zu haben. Er habe weder die geltend gemachten
Posts noch sonstige Bewelise fur seine Zu- gehdrigkeit zu einer regierungskritischen
Trommlergruppe zu den Akten gereicht. Aus seinen Aussagen ergaben sich auch keine
Hinweise darauf, dass er aufgrund der geltend gemachten Fotos in Burundi eine Verfolgung
zu beflrchten habe. Er gab lediglich an, dies mache ihm Probleme, habe dies jedoch nicht
konkretisiert. Es sei fraglich, ob die burundischen
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werde eine begrindete Furcht vor Verfolgung aufgrund dieses Vorbringens verneint.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wiederholt der Beschwerdefthrer haupt- séchlich den
Sachverhalt und macht sinngemass geltend, seine Vorbrin- gen wirden die Anforderung
von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen ebenso erflllen wie jene an die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG und reichte weitere Beweismittel zu den
Akten, um die schwere Lage in Burundi darzulegen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
seien seine Aussagen weder allge- mein noch detailarm ausgefallen. Es sel ihm einfach sehr
schwer gefallen, Uber diese Zeit zu sprechen. Zudem sei ihm nicht klar, welche weiteren
Details er hierzu noch hétte nennen sollen. Im Geféngnis verliere man das Zeitgeftihl und
alles verschmelze ineinander.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stiitzen ist. Das SEM ist mit Uberzeugender und ausfuhrlicher
Begriindung zum Schluss gelangt, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft noch (dort wo behandelt)
denje- nigen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen geniigen. Der Beschwer- defuhrer
vermag den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen, zumal sich die Beschwerdeeingabe im Wesentlichen in der blossen
Wiederholung des bereits bekannten Sach- verhaltes und allgemeinen Ausfihrungen zur
politischen Situation in Bu- rundi erschopft. Zur Vermeidung von Wiederholungen
diesbeziiglich kann daher mit den nachfolgenden Erganzungen auf die zutreffenden
Ausfuh- rungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. a.a.O., E. 11).

E.6.2

Die Vorinstanz hat — unter Beriicksichtigung der Grundsétze der Glaubhafti gkeitsprifung
(vgl. E. 4.2) — mit eingehender und Uberzeugender Begriindung dargelegt, weshalb die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den fluchtbegrindenden Ereignissen namentlich zur
Verhaftung, zum Haftalltag sowie zur spéteren Freilassung, den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhaltsim Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu
geniigen vermogen, zumal sich seine Vorbringen massgeblich auf leicht faschbare
Beweismittel mit geringem Beweiswert abstitzen. Diese Einschétzung wird dadurch
untermauert, dass seine
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ausfuhrlich und wortreich waren, seine Angaben zu den wesentlichen Elementen seiner



Asylgrinde aber, auch auf wiederholte Nachfragen hin, auffallend vage, stereotyp und
substanzarm ausfielen und er oft lediglich bereits Gesagtes wiederholte (vgl. A20 F89-101,
F82, F105f. und A32 F36, F58- 62 und F63f.). Der BeschwerdefUhrer war denn auch auf
mehrfache Nachfrage der befragenden Person hin entweder nicht in der Lage oder nicht
gewillt, genaue Angaben zum letzten Tag im Gefangnis sowie zur anschliessenden
Freilassung zu machen, und konnte auf diese Frage bis zum Schluss der erganzenden
Anhorung keine klare und nachvollziehbare Antwort geben (vgl. A32 F37-F43). Insgesamt
fehlt es seinen Schilderungen an einem personlichen Erlebnisbezug. Namentlich machte er
zum Wiedersehen mit seiner Mutter und seiner Schwester lediglich ausweichende
Ausfuhrungen und konzentrierte sich darauf, wiederholend darzulegen, dass er sich gefreut
habe, seine Schwester wiederzusehen (vgl. A32 F43-47). Da er —laut eigenen Angaben —
aufgrund der geltend gemachten Verfolgung fliichten musste und sein Leben aus den
Bahnen geworfen wurde, waren mehr detailliertes Wissen und ein entsprechender
Erlebnisbezug von ihm zu erwarten gewesen.

E.6.3

Selbst bei Wahrunterstellung der diesbezliglichen Vorbringen des Be- schwerdefUhrersist
nicht davon auszugehen, dass die geltend gemachte Bedrohung durch die Imbonerakure
beziehungswel se die burundische Re- gierung auf einem fltchtlingsrechtlichen Motiv im
Sinnevon Art. 3 AsylG beruht. Insbesondere ist nicht plausibel, dass die Polizei wenige
Tage nach den Demonstrationen Ressourcen dazu gebraucht haben soll, um in Erfah- rung
zu bringen, welche Personen daran teilgenommen hétten, um danach vermeintliche
Demonstranten zu Hause festzunehmen. Sodann erschliesst sich dem Gericht nicht, welches
Interesse die Sicherheitskrafte an der plotzlichen Ergreifung und Verhaftung des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie gehabt haben sollten, zumal er eigenen Angaben
zufolge weder in nennenswertem Masse politisch aktiv gewesen ist, noch jemals irgendwel-
che Probleme mit den burundischen Behtrden gehabt hat. Auch die wohl eher
niederschwellige politische Tétigkeit des Vaters als Sprecher der Op- positionspartel (...) in

D. , dessen Hauptaufgabe darin bestand, Versammlungen zu organisieren, vermag
ein solches, pl6tzliches Interesse der Behdrden an seiner Familie nicht zu rechtfertigen.
E.64

Sodann ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachte Verfolgung im Zusammenhang mit einer regierungskritischen Trommlergruppe,
welcher er sich nach seiner
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ihn mit dieser Gruppe zeigen und in den sozialen Medien gepostet worden seien, nicht
asylrelevant ist. Aus den Akten ist keine enge Verbindung zu dieser Gruppierung ersichtlich
und es liegen keine Hinweise vor, wonach ihm aufgrund dessen eine Verfolgung droht.

E.6.5

In gleicher Weise sprechen auch die gewdahlten Ausreisemodalitdten schliesslich deutlich
gegen eine Verfolgungslage. So hat der Beschwerde- fulhrer eigenen Angaben zufolge

zuerst fur rund drei Jahrein . gelebt und sich anschliessend etwa drel Jahre in der
K. ohne Auf- enthaltsbewilligung aufgehalten bis er das Land schliesslich legal mit
dem Flugzeug verlassen und nach L. geflogen ist. Von dort ausist er zu Fuss nach
M. und weiter nach N. gereist und schliess- lich mit dem Zug in die

Schweiz gelangt. Das vom Beschwerdefuhrer gel- tend gemachte V erhalten nach seiner



Ausreise entspricht nicht demjenigen einer Person, die sich vor akuten Nachstellungen
furchtet, zumal er insbe- sondere weder in der K. ,woersichsat(...) 2019
aufgehalten hat, nochin L. , M. oder N. um Schutzgewahrung er-
suchte. Folglich ist auch in subjektiver Hinsicht nicht von einer begriindeten Furcht vor
ernsthafter V erfolgung auszugehen.

E.6.6

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol- terausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real
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Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur- teil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihm das nicht. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftli- cher Hinsicht als heikel bezeichnet werden kann (vgl. dazu das Urteil des

BV Ger D-3735/2024 vom 21. Juni 2024 E. 9.3.1, m.w.H.). Inindividueller und
gesundheitlicher Hinsicht sind keine Griinde erkennbar, welche zu einer Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung fuhren konnten. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zutreffend festhalt, handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden,
jun- gen Mann mit einer abgeschlossenen Ausbildung al's Informatiker, der zu- dem Uber
diverse Arbeitserfahrung verfugt (vgl. A20 F21 und F31). Seinen Angaben zufolge hat er
zwar keinen Kontakt mehr zu seinen Onkeln und Tanten in Burundi (vgl. A20 F34 und
F48), jedoch lebt ein Bekannter seines Vaters, bei welchem er bereits vor seiner Ausreise



gelebt hat, in der Provinz G. . Es sind mithin keine konkreten Hinweise ersichtlich,
wonach er bel einer Ruckkehr nach Burundi in eine existenzbedrohende L age geraten wird.
In der Beschwerde wird dem nichts Stichhaltiges entgegen gehalten, womit die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu bestéti- gen sind.
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E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). Das Eventual begehren ist abzuweisen.

E.9

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Das
Subeventualbegehren ist ebenfalls abzuweisen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits geleistete K ostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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