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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden Direktentscheid in der Hauptsache werden die prozessuaen
Begehren betreffend Herstellung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses hinfallig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim
Rahmen einer Wiedererwagung zu prufen sind auf den vorbestandenen Sachverhalt
bezogene erhebliche Tatsachen und Beweismittel, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden und daher
revisionsrechtlich nicht zuldssig sind (vgl. den Wortlaut von Art. 123 Abs. 2 Bst. ainfine
BGG und BVGE 2013/22, insb. E. 12.3). Eine Wiedererwagung ist nicht beliebig zul&ssig
und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu Gben, die Rechtskraft von
Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fir
die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.51

Die Beschwerdefihrenden machen im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren
ausdricklich und einzig eine nachtréglich (seit dem Urteil E-6579/2012 vom 17. Juli 2013)
veranderte Sachlage in Form eingetretener massiver Verschlechterungen der psychischen
Gesundheit der beiden Eltern, der sozialen und wirtschaftlichen Existenzgrundlagen im
Herkunftsland und der Situation der Kinder unter dem Aspekt des Kindeswohls geltend,
welche somit in einem Wiedererwagungsverfahren materiell zu prifen seien. Das SEM teilt
diese Auffassung implizit insoweit, als es diese geltend gemachten nachtréglichen
Veranderungen im angefochtenen Entscheid tatsachlich und zutreffend als solche prift. Das
Bundesverwal tungsgericht stltzt diese Ubereinstimmende Auffassung ebenfalls.
Klarzustellen ist indessen, dass die vorinstanzliche Feststellung, die Beschwerdefiihrenden
machten "das V orliegen von neuen erheblichen Tatsachen geltend (Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwWVG)" missverstandlich ist. Neue erhebliche Tatsachen sind namlich nach dem zuvor (E.
4) Erwahnten nur dann unter dem Gesetzesaufhanger von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G in
einem Wiedererwagungsverfahren zu prifen, wenn die abzuandernde Verfiigung
unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen wurde. Vorliegend existiert aber ein materielles
Beschwerdeurteil (vom 17. Juli 2013). Im Rahmen einer Wiedererwagung zu prufen sind
zwar auf den vorbestandenen Sachverhalt bezogene erhebliche Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht zuléassig
waren (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG und BV GE 2013/22, insh. E. 12.3). Solche
machen die Beschwerdef iihrenden aber nicht geltend, sondern sie beschranken sich klar auf
das Vorbringen einer nachtraglich veranderten Sachlage. Der anzuwendende
Gesetzesartikel hierfir ist Art. 111b AsylG, welcher in seinem Abs. 1 aber immerhin auf die



anal og heranzuziehenden V erfahrensbestimmungen von Art. 66-68 VWV G verwelst.

E.52

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis, dass das
SEM eine seit dem Beschwerdeurteil vom 17. Juli 2013 eingetretene

wiedererwagungsrel evante Verdnderung der Sachlage im Sinne einer vollzugshinderlich
gewordenen konkreten Gefahrdung der Beschwerdefihrenden zutreffend verneint hat. Auf
die betreffenden Erwagungen des SEM gemass angefochtener Verfligung kann zur
Vermeidung von Wiederholungen grundsétzlich verwiesen werden. Diese sind zwar relativ
knapp gehalten, aber dennoch Uberzeugend. Sie gentigen angesichts des Umstandes, dass
samtliche vorgebrachten Wiedererwdgungsgriinde erfasst und - wenngleich zum Tell unter
Verweisung auf Erwégungen gemass Verfuigung des BFM vom 16. November 2012 und
gemaéss Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2013 - gewdtirdigt wurden, auch
den Anforderungen an die Begriindungspflicht. Die Verweise sind insofern durchaus
zulassig, als diese beiden Entscheide zwar auf den damals massgeblichen Sachverhalt
bezogen waren, jedoch in ihrem substanziellen Gehalt vorliegend durchaus auch die
Wirdigung der neu geltend gemachten Veranderung der Sachlage antizipativ abdecken. So
bildeten insbesondere im Urtell vom 17. Juli 2013 nicht nur die angeschlagene psychische
Situation der Beschwerdeflihrenden, sondern ebenso die Frage einer sozialen,
wirtschaftlichen und unterkunftsmassigen Existenzgefahrdung der Beschwerdefiihrenden in
Tschetschenien wie auch das Kindeswohl Gegenstand der umfassend vorgenommenen
Beurteilung. Die nunmehr geltend gemachte V erdnderung der Sachlage seit dem Urteil vom
17. Juli 2013 l&sst sich im Wesentlichen mit denselben Urtellsargumenten wirdigen. Die
Beschwerdeschrift dréngt auch in der Sache selbst keine andere Betrachtungswel se auf.
Dabei ist vorab festzustellen, dass weite Teile der Beschwerde praktisch wortwartlich mit
jenen des Wiedererwagungsgesuchs identisch sind und insoweit schon dadurch nicht eine
konkrete Bezugnahme zur angefochtenen V erfligung aufweisen kénnen, sondern bestenfalls
blosse Wiederholungen und Bekréftigungen von Vorbringen des Wiedererwagungsgesuchs
darstellen. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dassin der Beschwerde abermals die
urspriinglichen Verfolgungsvorbringen bekréftigt und sie als ein Element zur Begriindung
der Unzumutbarkeit eines Wegwel sungsvollzuges nach Tschetschenien verwendet werden
(unzumutbare Rickkehr an den Ort erlittener Verfolgung). Diesbezlglichistin aler
Deutlichkeit festzuhalten, dass diese Verfolgungsvorbringen im Rahmen eines rechtskréaftig
abgeschlossenen, zweistufig durchgefihrten ordentlichen Verfahrens mit ausfhrlicher
Begrundung als unglaubhaft erkannt wurden. Die Berufung darauf im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren stosst deshalb ins Leere. Von der Tatsache einer im Rahmen
eines rechtskréftig abgeschl ossenen V erfahrens erkannten Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen scheinen in Anbetracht des Inhalts der wiedererwdgungsweise
vorgelegten Zeugnisse der (...) die behandelnden (...) Fachleute keine Kenntnis zu haben, da
sie von der Relevanz der angeblichen Verfolgungslage (nebst anderen Umstanden) fir ihre
fachspezifische Beurteilung ausgehen. Ferner wirde die (...)&rztliche Beurteilung und
Betreuung allenfalls anders aussehen, wenn die Fachpersonen Kenntnis von der Eigenschaft
des Beschwerdefuhrers als (...)-Konsument hétten (vgl. vorinstanzliche Aktenstiicke A37
und A54). Im Weiteren ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Verschlechterung des
psychischen Zustandsbildes und die zeitweise Suizidalitét der Beschwerdeftihrenden
ausgepragt mit abschlagigen Entscheidungen der schweizerischen Asylbehdrden in
Zusammenhang stehen und auf eine drohende Ausschaffung fokussiert sind; ihnen kommt
keine elgenstandige wiedererwégungsrechtlich relevante Bedeutung zu. Gerade in diesem



Zusammenhang sind aber speziell die behandelnden, betreuenden und begleitenden
Fachleute (ingb. [...]) mit ihrem spezifischen Fachwissen gefordert, um die
Beschwerdefiihrenden Gber Inhalt und Tragweite der Entscheide der Asyl- und
Beschwerdebehdrden aufzukldren beziehungsweise sie auf das absehbare
Ausschaffungsereignis in geeigneter Weise vorzubereiten und zu begleiten. Die
Beschwerdefthrenden sind zudem darauf aufmerksam zu machen, dass eine Rickkehr in
ihr Heimatland fur sie und ihre Kinder nicht nur als Schicksal, sondern al's Chance im
Hinblick auf eine Neuausrichtung des L ebens, auf eine Krisenbewdaltigung und damit
einhergehend auf die Verbesserung ihrer sozialen und gesundheitlichen L ebenssituation zu
betrachten ist. Ohne anzutreffende, jedoch nicht untiberwindbar erscheinende
Reintegrationsschwierigkeiten nach einer Riickkehr in die Heimat in Abrede stellen zu
wollen, erscheint ein Neuanfang in Tschetschenien fir die Beschwerdefihrenden unter
Hinweis auf die Ausfihrungen des SEM und jene des Gerichtsim Urteil vom 17. Juli 2013
zumutbar. Dabei ist sich das Bundesverwaltungsgericht der im SFH-Bericht vom 8.
September 2015 prasentierten kritischen Lageeinschétzung betreffend das
Gesundheitswesen in Tschetschenien und der dortigen Behandlungsméglichkeiten bei
psychischen Erkrankungen durchaus bewusst. Eine auf die Beschwerdefiihrenden bezogene
wiedererwagungserhebliche Verschlechterung gegentiber der sich zum Zeitpunkt des
Urteilsvom 17. Juli 2013 préasentierenden und dort gewirdigten Einschétzung l&sst sich
dem Dokument jedoch nicht entnehmen. Erganzend kann im Ubrigen auf die Ausfiihrungen
im Urtell E-6366/2015 vom 18. November 2014 (dort insb. E. 6.2 f. m.w.H.) verwiesen
werden, in dem das Bundesverwaltungsgericht eine analoge Beurteilung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges betreffend eine tschetschenische Familie mit ebenfalls
psychischen Beeintréchtigungen vorgenommen hat. Schliesslich ist die Berufung auf die
reziproke Wirkung der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz auf die Entwurzelung in der
Heimat und eine damit sich ergebende Unzumutbarkeit der Riickkehr jedenfalls dann nicht
schitzenswert, wenn - wie vorliegend - die Betroffenen seit |angerer Zeit (in casu
zweieinhalb Jahre) Uber einen rechtskréftigen Entscheid betreffend ihre definitive
Ausreiseverpflichtung verfligen.

E.53

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend nicht von einer wiedererwagungsrel evanten,
erheblichen Veranderung der Sachlage auszugehen. Das SEM hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung betreffend die
materielle Beurteilung des Wiedererwagungsgesuchs Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerdeist insoweit (vgl.
nachfolgend zu erdrternde Einschrénkung) abzuweisen.

E.7

In der angefochtenen Verfligung hat das SEM von den Beschwerdefihrenden in Anbetracht
der vollumfénglichen Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs unter Hinweis auf Art.
111d AsylG eine Gebiihr von Fr. 600.- erhoben. Die Beschwerdefiihrenden riigen in der
vorliegenden Beschwerde (dort S. 11), dass diese Gebuhr zu Unrecht erhoben worden sei,
und stutzen ihre Auffassung auf die Begriindetheit der Beschwerde. Die Ruge ist berechtigt,



allerdings nicht infolge der Begrindetheit der vorliegenden Beschwerde, denn dieseist wie
gesehen materiell abzuweisen. Vielmehr aber hat das SEM das mit dem
Wiedererwagungsgesuch unmissverstandlich gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung unbeachtet belassen. Angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Gesuchstellung wie auch im Zeitpunkt des
Ergehens der angefochtenen Verfligung offensichtlich bedirftig waren und aus den
Erwégungen der angefochtenen Verfigung auch keine Hinweise auf eine zum vornherein
bestandene Aussichtslosigkeit entnommen werden kann (vgl. Art. 111d Abs. 2 AsylG), ist
die Gebuhrenverfugung (Dispositiv Ziff. 3 der angefochtenen Verfigung vom 5. November
2015) aufzuheben.

E.8

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und - unter Berticksichtigung des Obsiegensim
Gebuhrenpunkt (E. 7 zuvor) auf insgesamt Fr.1'000.- (statt Fr. 1'200.-) festzusetzen (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden
Erwé&gungen a's aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen
Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung fehlt. Zur Ausrichtung
einer Parteientschadigung nach Art. 64 VwV G fur das marginale Obsiegen im
Gebuhrenpunkt (E. 7 zuvor) besteht kein Anlass, da diesbeztiglich nicht von
verhétnismassig hohen K osten auszugehen wére und im Ubrigen die Unrechtméssigkeit
der Gebuhrenerhebung durch das SEM nicht in der Argumentation der Beschwerde,
sondern in der Rechtsanwendung von Amtes wegen durch das Bundesverwaltungsgericht
grundet. (Dispositiv néchste Seite)
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