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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Flichtlinge sind auch Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei der Gesetzgeber auch hier die
Einhaltung der FK ausdriicklich vorbehélt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Hauptpunkt damit, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat bisher keine fllchtlingsrechtlich relevanten Nachteile
erlitten habe und den Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme zu entnehmen seien, er
musse seine Verfolgung berechtigterweise in Zukunft beftrchten. Er sei nicht aus dem
Dienst in der eritreischen Armee desertiert und habe diesen auch nicht verweigert. Unter
diesen Umsténden sei auch die angebliche illegale Ausreise - in Anwendung der im Juni
2016 diesbezliglich neu definierten Praxis des SEM - nicht als fltichtlingsrechtlich relevant
zu qualifizieren.

E. 421

Zur Begrindung seiner Beschwerde liess der BeschwerdefUhrer vorbringen, dass seine
Zwangsrekrutierung im Zeitpunkt der Flucht zweifellos unmittelbar bevorgestanden sai.
Dies habe seine Bewegungsfreiheit eingeschrankt und einen unertraglichen psychischen
Druck bewirkt. Unter diesen Umsténden sei die Flucht vor dem Einbezug in die Armee
fltchtlingsrechtlich relevant.

E.4.22

Er habe Eritrea zudem illegal verlassen und erfiille bereits deshalb die

FlUchtlingsel genschaft. Die diesbeziigliche Praxisénderung des SEM vom Sommer 2016
lasse sich nicht auf wissenschaftlich gesicherte L ander-informationen absttitzen. Das
Vorgehen des SEM sal zudem unzulé&ssig, weil es nicht den durch das
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2010/54 festgel egten Anforderungen
fUr das Verhalten bel Praxisénderungen entsprochen habe.

E.4.3

Im Rahmen des Schriftenwechsel s beschrankten sich beide Parteien im Wesentlichen
darauf, die Richtigkeit der Anderung der Praxis des SEM zur illegalen Ausreise (und des
diesbeziiglichen prozessualen Vorgehens der Vorinstanz) zu thematisieren.



E.51

Gemass dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsdatum war er im Zeitpunkt der
Anhorung zu den Asylgriinden knapp (...) Jahre alt. Dem Protokoll dieser Befragung ist zu
entnehmen, dass auf sein Alter hinreichend Ruicksicht genommen wurde. Der
Befragungsstil des SEM-Sachbearbeiters war sorgféltig, einfihlsam und dem Alter des
Beschwerdeflihrers angemessen. Etwas Anderes wurde von ihm - oder von der
mit-wirkenden V ertrauensperson respektive dem an der Anhdrung teilnehmenden
Hilfswerksvertreter - auch nicht geltend gemacht.

E.521

Der Beschwerdefuhrer war gemass seinen Angaben in der Heimat bisher keiner Verfolgung
ausgesetzt.

E.522

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er muisste bel einer Riickkehr nach Eritrea
beflrchten, in den Militérdienst eingezogen zu werden, fehlt es auch dieser Befirchtung an
der asylrechtlichen Relevanz: Eine begrindete Furcht vor Verfolgung wére in diesem
Kontext praxisgemass anzunehmen, wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht
betrauten Organe des eritreischen Staates mit elner Person in konkreten Kontakt getreten
sind und aus diesem Kontakt erkennbar wird, dass die Person fur den Militéardienst
rekrutiert werden soll. Es reicht mithin nicht aus, dass die betroffene Personim
dienstféhigen Alter ist und flrchtet, irgendwann ausgehoben zu werden (vgl. bereits
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4). Ein derartiger Kontakt zu den eritreischen Militérbehorden
bestand gemass Darstellung des BeschwerdefUihrers nicht.

E.523

An dieser Feststellung vermag auch das Vorbringen nichts zu éndern, die Rekrutierung fir
den Militérdienst wére zum Zeitpunkt der Flucht - zu dem der BeschwerdefUhrer Gbrigens
etwa (...) Jahre junger war als das ordentliche eritreische Einberufungsalter von 18 Jahren -
unmittelbar bevorgestanden (vgl. Beschwerde S. 5).

E.53
Die angefochtene Verfiigung ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

E.6.1

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten je nach Landerkontext insbesondere das illegale Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder
exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr elner zuktinftigen Verfolgung begrinden.
Durch Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Helmatstaates beflrchten muss, die beztiglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinn
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.21

Gemass der langjahrigen bisherigen Praxis der schweizerischen Asylbehtrden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Flichtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Hiervon war



auch der Beschwerdefihrer betroffen.

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen des - in seinen beiden Asylabteilungen
koordiniert entschiedenen - Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil
publiziert) mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal
verlassen haben, alein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu beftrchten haben.
Dabei kam das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fur die
Entscheidfindung war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit Personen aus
der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehren und sich
unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten.

E.6.23

Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von
der begrindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen (vgl. Referenzurteil E. 5).

E.6.24

Den Akten des vorliegenden Verfahrens wéren solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren,
wie oben dargelegt, nicht zu entnehmen. Es sind keine konkreten Hinwei se fur
Anknipfungspunkte ersichtlich, die den Beschwerdefuhrer in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer rgt in seiner Beschwerde ausserdem, das SEM habe nicht das
korrekte Vorgehen befolgt, das ihm das Bundes-verwaltungsgericht in einem
Grundsatzentscheid fir Anderungen seiner Landerpraxis vorgeschrieben habe.

E.6.3.1

Das Gericht hatte sich im Urteil BV GE 2010/54 mit der Verbindlichkeit seiner publizierten
K oordinationsentscheide fiir das SEM befasst, wenn diese Fragen der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen in Herkunftsléander abgewiesener
Asylsuchender betreffen. Dabel wurde festgestellt, dassin diesem Kontext fir die
Vorinstanz rechtlich kein Raum fir eine eigene L anderpraxis bestehe, die der publizierten
oder auf andere Weise kommunizierten offiziellen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
widerspreche (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 f.). Falls die Vorinstanz dem Gericht, nach einer
gewissen Zeit, eine Anderung dessen Praxis beantragen wolle, stehe esihr frei, in einzelnen
Asylverfahren von der Praxis der Beschwerdeinstanz abzuweichen. Bei derartigen
Verfigungen sei jedoch unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einlasslicher
Begriindung klarzustellen, dass es sich um sogenannte Pilotverfahren handle, bel denen
bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen werde (vgl. aa.O. E. 9.2.1).

E.6.3.2

Diese Regeln waren indessen bei der Praxisanderung vom Sommer 2016 entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers fur das SEM nicht massgebend:



E.6.3.21

Zunéchst ist festzuhalten, dass die durch die Vorinstanz angepasste Praxis nicht die in

BV GE 2010/54 interessierende (auslanderrechtliche) Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs
von Wegweisungen im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG betraf, sondern die V oraussetzungen
far die Anerkennung fur Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und Art. 54 AsylG).

E.6.3.2.2

Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM begunstigte die Asylsuchenden und wurde
deshalb in den letzten Jahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen
Uberhaupt thematisiert (vgl. etwa den im Referenzurteil D-7898/2015 erwahnten Entscheid
D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die langjéhrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht
auf einem in der amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Lénderurteil des
Bundesverwal tungsgerichts (respektive der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission, ARK) - diesim entscheidenden Gegensatz zu den in BVGE
2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das damalige Bundesamt fur Migration
jeweils einer durch publizierte Koordinationsentscheide definierten Praxis der
Beschwerdeinstanz stillschweigend die Anwendung versagt hatte (vgl. BV GE 2010/54 E.
6.1 und 6.3).

E.6.3.2.3

Der Begrindung in der von der Beschwerdefuhrerin angefochtenen Verfligung waren
zudem Hinweise auf die Anderung der Praxis des SEM zu entnehmen (vgl. Verfiigung S.
3).

E.6.3.24

Schliesslich war die Praxisdnderung des SEM - wiederum in auffélligem Gegensatz zu dem
in BV GE 2010/54 zu beurteilenden Verhaten des damaligen Bundesamts fir Migration
(BFM) - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, die eine umfassende
Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt
vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung und im
Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der SFH vom 27. Juli 2016).
Uberdies wurde die veranderte Einschatzung der Situation in Eritreaim
Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017
fuhrte, dem Gericht in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgelegt.

E.6.3.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorgehen des SEM im Zusammenhang mit der
Praxisénderung vom Sommer 2016 auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist.

E.71

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, das
Bestehen von Vorfluchtgrinden im Sinn von Art. 3 AsylG oder subjektiven
Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat demnach
zu Recht seine Flichtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.7.2

An dieser Feststellung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass den Akten gewisse
Anhaltspunkte fir eine psychische Auffalligkeit des - nach wie vor minderjahrigen -



Beschwerdefuhrers zu entnehmen sind (vgl. Sachverhalt Bst. H). Etwas Anderes macht der
amtlich verbeistandete Beschwerdef Uhrer auch selbst nicht geltend. Solche Umstande
konnten praxisgemass bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
relevant sein - jene Frage ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, nachdem
bereits das SEM von der Unzumutbarkeit des Vollzugs ausgegangen ist und die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdef iihrers angeordnet hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.83

Dadas SEM in der angefochtenen Verfigung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich, wie erwahnt,
praxisgemass Ausfihrungen zur Zulssigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die vorléaufige Aufnahme tritt mit dem heutigen Urtell formell in
Kraft.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Grunde fir eine Kassation der angefochtenen Verfligung sind den Akten
ebenfalls nicht zu entnehmen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem der Instruktionsrichter
sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gutgeheissen hatte und den Akten keine
Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist auf
eine Kostenerhebung zu verzichten.

E.11

Mit der Zwischenverfiigung vom 19. Januar 2017 war auch das Gesuch um amtliche

V erbei stdndung gutgeheissen und der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers als
Rechtsbeistand geméss Art. 110a Abs. 1 AsylG eingesetzt worden. Sein Honorar ist bei
diesem Verfahrensausgang durch die Gerichtskasse zu vergiten. Nachdem keine
Kostennote zu den Akten gereicht worden ist, muss das Honorar gestiitzt auf die Akten
festgelegt werden (vgl. Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und den in der Zwischenverfiigung kommunizierten Stundenansatz ist das Honorar
auf insgesamt Fr. 1100.- (inkl. aller Auslagen) festzulegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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