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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).Dass dem Beschwerdefhrer die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VwVG) gewahrt wird (vgl. unten, E. 6), die Beschwerde also al's nicht aussichtslos
zu qualifizieren ist, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111
Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies ist namentlich dann der
Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer gednderten
Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegrindet
erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2). Zwar decken
sich die Begriffe der Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der offensichtlichen
Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die Prifung der
offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeitpunkt
massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
(Art. 65 Abs. 1 VwWVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellen ist (BGE
133111 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine al's nicht aussichtslos zu
beurteilende Beschwerde - wie hier - as offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhaten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitdten) eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wurde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015, E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachtelle geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuldssigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten (E. 5.2).

E.34



Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknlpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingselgenschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.35

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen damit, dem
Beschwerdefiihrer sai es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er sich vor seiner
Ausreise der Wehrdienstpflicht entzogen habe. Seine Beflrchtung, in Zukunft trotz
Dienstuntauglichkeit in den Militérdienst elngezogen und wegen Wehrdienstverwei gerung
bestraft zu werden, sei nicht asylrelevant. Den drei Anhaltungen zwischen 2008 und 2010
mangle es an der erforderlichen Intensitét, um al's asylrechtlich beachtliche ernsthafte
Nachteile qualifiziert zu werden. Auch die illegale Ausreise aus Eritrea sei aufgrund einer
aktuellen Lageeinschétzung zur Behandlung von Rickkehrern asylrechtlich unbeachtlich.

E.351

In Bezug auf die angebliche Wehrdienstverweigerung vor der Ausreise hielt die Vorinstanz
fest, esfalle auf, dass der Beschwerdefihrer die Vorladungen in der ausfihrlichen
Anhorung zunédchst nicht erwahnt habe. Er habe lediglich behauptet, dass in dieser Zeit
selbst Frauen mit Kindern und vom Militérdienst ausgemusterte Personen wie er
aufgefordert worden seien, ein Gewehr zu tragen. Erst auf die Frage hin, die Aufforderung
konkret zu beschreiben, habe er ausgesagt, eine schriftliche Vorladung erhalten zu haben.
Die diesbeziigliche Schilderung - insbesondere der zweiten Vorladung - sei jedoch kurz und
oberflachlich ausgefallen und habe nicht den Eindruck vermittelt, dass er das Geschilderte
personlich erlebt habe. So habe er diesbeziiglich in genereller Manier ausgesagt, dass die
Regierung durch Verordnung beschlossen habe, jede Person miisse ein Gewehr tragen und
dass deswegen viele Leute ausgereist seien; er selber habe sich zur Ausreise entschlossen,
weil er nicht habe inhaftiert werden wollen. Die Schilderung der zweiten Vorladung sei
darUber hinaus widersprichlich ausgefallen. So habe er beispiel sweise verschiedene
Angaben zum Aufenthaltsort seiner Ehefrau zum Zeitpunkt des Erhalts der Vorladung
gemacht. Insgesamt habe er den Ablauf der Ereignisse inhaltlich und chronologisch nicht so
schildern kénnen, dass sich ein nachvollziehbares Bild der Geschehnisse ergebe. Es
erstaune Uberdies, dass er trotz der Vorladung im Mai 2013 und eines darauffolgenden
gescheiterten Festnahmeversuchs wenige Monate spéter - im Februar 2014 - fir die Heirat
in sein Heimatdorf habe zurtickkehren kdnnen, ohne von den Behdrden entdeckt worden zu
sein.

E.35.2



Bezuglich der Befirchtung des Beschwerdefhrers trotz Dienstuntauglichkeit zukinftig ins
eritreische Militar eingezogen zu werden, liegt gemass V orinstanz keine begriindete Furcht
im Sinne von Art. 3 AsylG vor. Er sei 2004 al's militérdienstuntauglich eingestuft worden
und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses. Die Vorladungen in den Jahren 2013 und
2014 hétten sich als unglaubhaft erwiesen. Gemass der Rechtsprechung vermége alleine die
Furcht, friher oder spéater trotz Dienstuntauglichkeit in den Militérdienst eingezogen oder
bei Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, keine Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung zu begriinden. Fir die Gewahrung von Asyl reiche es nicht aus, bloss zu

bef Urchten, irgendwann einmal fur den Militéar- und Arbeitsdienst aufgeboten zu werden.

E. 353

In Bezug auf die Furcht vor Verfolgung aufgrund der illegalen Ausreise fihrte die
Vorinstanz aus, gemass aktuellen Erkenntnissen sei die Behandlung von Rickkehrern
hauptsachlich davon abhangig, welchen Nationaldienst-Status sie vor ihrer Ausreise gehabt
hétten. Zudem spiele eine Rolle, ob die Riuckkehr nach Eritreafreiwillig oder unter Zwang
erfolge. Fur freiwillige Ruckkehrer wirden die eritreischen Straftatbestande fur eineillegale
Ausreise nicht zur Anwendung gebracht. Interne Richtlinien sdhen vielmehr vor, dass sie
straffrei in ihre Heimat zurtickkehren kdnnten, wenn zuvor gewisse Forderungen der
eritreischen Behorden erflllt seien (namentlich die Bezahlung der Diasporasteuer).
Personen, die ihre nationale Dienstpflicht nicht erfullt hdtten, missten zudem ein
sogenanntes Reueformular unterzeichnen. Davon befreit seien insbesondere Personen, die
das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht hétten, aus dem Nationaldienst entlassen oder
von der Nationaldienstpflicht befreit worden selen. Im Falle des Beschwerdeftihrers sei
festzuhalten, dass er gemass Akten wegen gesundheitlicher Probleme aus dem Militérdienst
entlassen worden sei und Uber ein entsprechendes Zeugnis verfiige. Aus den Akten seien
keine Hinweise ersichtlich, dass er bei einer Riickkehr ernsthafte Nachteile zu gewartigen
hétte.

E.36

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, aufgrund seiner Schilderungen in den
Befragungen sei von der Glaubhaftigkeit einer Wehrdienstverwei gerung auszugehen. Well
Wehrdienstverweigerer in Eritrea als politische Gegner qualifiziert wirden und ihm bei
einer Ruckkehr mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Inhaftierung drohe, erfllle er die
Flichtlingseigenschaft und sei ihm Asyl zu gewahren. Auch aufgrund der illegalen
Ausreise erfille er die Flichtlingseigenschaft.Die Einwande des Beschwerdef Uihrers
verfangen nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die ausfuhrlichen und
wohlbegriindeten Erwéagungen der V orinstanz verwiesen werden (vgl. oben, E. 3.5.1-3.5.3).
Ergénzend weist das Gericht auf Folgendes hin:

E.3.6.1

Bezuglich der Unglaubhaftigkeit einer Wehrdienstverweigerung féllt auf, dass der
Beschwerdefuhrer in der ausfihrlichen Anhorung - im Unterschied zur BzP - fast
durchgéngig lediglich davon sprach, er habe die Aufforderung erhalten, eine Waffe zu
tragen. Diesist nach Auffassung des Gerichts nicht gleichzusetzen mit einer Aufforderung,
in den Militardienst einzuriicken. Insbesondere wenn man berticksichtigt, dass gemass
Beschwerdefiihrer auch Mitter mit Kindern dazu aufgefordert wurden, Waffen zu tragen
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A19/18, F 69), kann es durchaus sein, dass keine
eigentliche Einziehung in den Militérdienst in Frage stand. So oder anders vermochte der



Beschwerdefuhrer jedoch nicht glaubhaft zu machen, dass ihm aufgrund der angeblichen
Vorladungen nach E. inirgendeiner Art und Weise ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohten.

E.3.6.2

Die Vorinstanz weist in der Begrindung ihrer Verfligung beztiglich der Asylrelevanz einer
befUrchteten zukinftigen Einziehung in den eritreischen Militérdienst auf ein Urtell der
ehemaligen Asylrekurskommission (ARK) aus dem Jahr 2006 hin, nach welchem esfir die
Annahme der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht, dass die betroffene Person im
dienstféhigen Alter ist und firchtet, irgendwann ausgehoben zu werden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asylrekurskommission [EMARK] 2006
Nr. 3, E. 4.10). Diese Rechtsprechung ist nach wie vor gultig und wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ibernommen (vgl. dazu jungst Urteil des BV Ger D-632/2017
vom 23. Februar 2017, E. 5.1.2). Das Gericht sieht keinen Anlass, im vorliegenden Fall von
dieser Rechtsprechung abzuweichen.

E.3.6.3

Die Frage der Zuléssigkeit der Praxisanderung des SEM bezuglich der
fluchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritreaist vom
Bundesverwaltungsgericht nach Eingang der vorliegenden Beschwerde geklart worden. Das
Gericht kommt im bereits erwahnten Urteil zum Schluss, dass allein aufgrund einer
illegalen Ausreise keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung
angenommen werden kann (ausfihrlich dazu Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 E. 4.6-5.1 [vgl. oben, E. 3.3]). Vielmehr sind zusétzliche Anknipfungspunkte
notig, die der Beschwerdefhrer nach dem Gesagten nicht glaubhaft machen konnte.

E.3.7

Wie die Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer
keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend
machen kann. Die Vorinstanz hat daher zu Recht seine Flichtlingse genschaft verneint und
das Asylgesuch abgel ehnt.

E.4

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefthrer verfligt weder Uber eine
ausanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte
vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberdhrt.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im
Beschwerdezeitpunkt nicht a's aussichtslos betrachtet werden konnten, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) in Anbetracht
seiner prozessualen Bedurftigkeit (vgl. die Bestétigung der Gemeinde F. vom 15.
Dezember 2016) gutzuheissen ist. Dementsprechend verzichtet das Gericht auf die
Erhebung von Verfahrenskosten. Der Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Endentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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