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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Nachdem das BFM mit Verfligung vom 19. August 2011 im Rahmen eines
Schriftenwechsel s teilweise seine Verfigung vom 11. November 2008 in Wiedererwagung
gezogen hat, indem es die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs (Wegwei sungsvollzug)
aufgehoben und die Beschwerdefiihrenden vorlaufig aufgenommen hat, bleiben die



Beschwerdeantrage betreffend Anerkennung der Flichtlingsei genschaft, Asylgewahrung
und Anordnung der Wegweisung zu priifen.

E.16

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerdeantrage wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
nach der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme durch das BFM vorliegend um solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.17

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Die Schweiz gewahrt Fluchtlingen grundsétzlich Asyl (Art. 2 Abs. 1 AsylG). Geméass Art. 3
AsylG wird eine ausl andische Person als Fltchtling anerkannt, wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen.
Dieim Gesetz so definierte Fllichtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen. Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2, mit weiteren
Hinweisen).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers
dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie
didrfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss der Gesuchsteller
personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine
Vorbringen auf gefé schte oder verféd schte Beweismittel abstiitzt, wichtige Tatsachen
unterdrickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt,
steigert oder unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die
nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum
strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die
Griunde, diefir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen,



Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Massgeblich
fr die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides. Ausgangspunkt der Priifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4, mit weiteren Hinweisen). 3.1. Das BFM begriindete seinen
ablehnenden Asylentscheid mit der Feststellung, es légen keine glaubhaften Hinweise vor,
dass den Beschwerdefiihrenden konkrete Nachteile im Heimatland drohen konnten. Sie
hatten im Rahmen ihrer Asylverfahren geltend gemacht, vor der Reise in die Schweiz stets
in Syrien gelebt und keinen Reisepass besessen zu haben. Mit einer Botschaftsabkldrung
habe ihnen jedoch nachgewiesen werden kdnnen, dass sie am (...) 2006 von Deutschland
her nach Syrien eingereist seien. Zudem habe die Abklarung ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer im Besitz eines Laissez-Passer und die Beschwerdefihrerin im Besitz
eines syrischen Reisepasses sai. Im Rahmen des gewahrten rechtlichen Gehors habe der
Beschwerdefuhrer zugegeben, zwischen Frihling 2001 und Sommer 2006 als anerkannter
Fltchtling in Deutschland gelebt zu haben und aus familidren Griinden nach Syrien
zuriickgekehrt zu sein. Er gebe an, aus Furcht vor einer Riickschaffung dies verschwiegen
zu haben. Die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers sei durch das
Verschweigen wesentlicher Tatsachen massiv beeintréchtigt. Weiter sai er nicht imstande
gewesen, die zweite Festnahme und Freilassung substanziiert zu schildern. Bloss Vages,
Ausweichendes, Oberflachliches und Unpersonliches sei zu erfahren gewesen. Zudem
schildere er die erlittenen Behelligungen in einer widerspriichlichen Art und Weise. In der
Erstbefragung habe er noch behauptet, mit der Falaka-Methode gefoltert worden zu sein. In
der spéteren Befragung wusste er davon nichts zu berichten. So soll er wahrend der
Haftdauer lediglich beleidigt und ausgel acht worden sein und einen Fusstritt erhalten haben.
Die Nachfrage nach dem schlimmsten Erlebnis habe er mit dem Hinweis beantwortet, mit
Kaffee bespritzt worden zu sein. Ferner sei nicht glaubhaft, dass er kurz nach der
Freilassung erneut behérdlich gesucht worden sei. Hétte tatsachlich etwas Ernsthaftes gegen
ihn vorgelegen, hétten die Behdrden hértere Massnahmen ergriffen. Zudem habe die
Botschaftsabkl&rung ergeben, dass er nicht behdrdlich gesucht sei. Weiter sei die Erkl&rung,
wonach er in Syrien nicht gesucht werden konne, weil der syrische Staat Kurden a's
Staatsangehdrige nicht anerkennen wiirde, aufgrund seiner |dentitétskarte, die seine
Staatsangehdrigkeit belege, nicht Uberzeugend. Aufgrund der unsubstanziierten, vagen,
widerspriichlichen und sehr konstruiert wirkenden Angaben seien dem Beschwerdefihrer
die vorgebrachten Asylgriinde nicht zu glauben. Schliesslich sai anzumerken, dass die
Teilnahme an einer gegen das syrische Regime gerichteten Kundgebung vom 15.
September 2008, von der Fotos ins Internet gestellt worden seien, nicht den Schluss zulasse,
dass sich der Beschwerdefiihrer mit seiner politischen Tatigkeit derart in der Offentlichkeit
exponiert hétte, dass er die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich hétte
ziehen mussen. Das Asylgesuch sei abzulehnen. 3.2. Dieser Argumentation des BFM wurde
in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen entgegengehalten, das BFM schétze die
zentralen Angaben des Beschwerdefiihrers zu Unrecht a's unglaubhaft ein. So habe er unter
einer falschen Identitét (G. ) as anerkannter Fluchtling in Deutschland gelebt. Am
17. August 2008 (Beschwerde, S. 4; recte wohl 2006) habe er Deutschland aus intrinsischen
Beweggrunden verlassen, obwohl er dort Uber einen gesicherten Aufenthaltsstatus verfigt
habe. Folglich sei der Schluss unlogisch, wonach er weniger als zwei Jahre spéter Syrien



wiederum freiwillig verlassen habe. Er konne nur durch zwingende flichtlingsrechtlich
relevante Griinde zur Ausreise bewogen worden sein. Es werde daher der Beizug der
Asylakten aus Deutschland beantragt. Weiter seien die Schilderungen zur Festnahme und
Freilassung ausserst ausfihrlich und detailgetreu erfolgt, mithin in einer Weise, die eine
hohe Glaubhaftigkeit der Angaben belegen kdnne. Konkrete Ausfiihrungen seien auch zum
Verhor aktenkundig. Die verhdrenden Personen und erlittenen Behelligungen habe er
ebenfalls beschrieben. Somit fehle es nicht an der erforderlichen Substanz in den
Asylangaben. Mutmasslich dirfte die Falaka sich beim ersten Verhér vom 20. Januar 2008
ereignet haben, well der Beschwerdefthrer erklért habe, Gruppenfihrer B. habe ihm
anlasslich des zweiten Verhtrs vom 12. Mé&rz 2008 massiv gedroht. Die Anhérung vom 16.
Juni 2008 habe sich lediglich auf die Ereignisse vom 12. Mé&rz 2008 bezogen, weshalb die
dem Beschwerdeftihrer vom BFM vorgehaltene Ungereimtheit mit dieser Foltermethode
geklért erscheine. Zudem sei der Beschwerdefiihrer vom Leiter der Zonenpatrouille des
Geheimdienstes um eine grossere Geldsumme betrogen worden. Es sei deshalb kaum
anzunehmen, dass der seine Machtposition missbrauchende Gruppenleiter ein offizielles
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet hat, weil er sich dadurch selber belastet
hétte. Insofern sel nachvollziehbar, dass er - wie die Botschaftsabklarung ergeben habe -
behordlich keine offiziell gesuchte Person sei. Gesamthaft sei als Zwischenergebnis
festzuhalten, dass die Asylangaben des Beschwerdeflhrers auf effektiven Tatsachen
beruhen wirden. Er sei aufgrund der kurdischen Abstammung von Angehérigen des
Geheimdienstes massiv schikaniert und bedroht worden. IThm sel vorgeworfen worden, die
verbotene Y ektiti-Partel zu unterstiitzen. Somit liege eine politisch wie ethnisch motivierte
und glaubhafte Verfolgungssituation vor. Die Menschenrechtsverletzungen durch die
syrischen Geheimdienste seien notorisch. Der Beschwerdefiihrer sei an Leib und Leben
gefahrdet. Eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere nicht. Das BFM habe in der
angefochtenen Verfligung keine tiberzeugenden Argumente bringen kdnnen. Schliesslich
sei anzufuigen, dass die exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdefuhrersim Internet
publiziert sei und er somit als klar identifizierbarer Demonstrationsteilnehmer dort gezeigt
werde. Ausserdem seien die Beschwerdefiihrenden illegal ausgereist. Da sie schon vor dem
Fluchtzeitpunkt im Fokus des syrischen Geheimdienstes gestanden haben, durfte ihnen
unter Hinweis auf die bisherige Praxis (erwahnt wurden die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichtsi.S. E-6722/2006, E-6633/2006 und E-7133/2006) bei einer
Einreisein Syrien Verhor, Uberstellung an einen der Geheimdienste und weitere
Verfolgung drohen. Die Beschwerdefiihrenden hétten damit nicht nur aufgrund ihrer
Nachfluchtgrinde die V oraussetzungen an die Fluchtlingse genschaft nachweidlich erfullt.
Ausschlussgrunde fur eine Asylgewahrung seien nicht vorhanden. Folglich sei Asyl zu
gewahren. 3.3. Vorab ist das Gesuch um Beizug der Akten des Asylverfahrens aus
Deutschland zu behandeln. Esist nicht einsichtig, weshalb ein Verfahren, in welchem die
Beschwerdeftihrenden nicht nur die eigene Identitét verschwiegen, sondern auch Gber ihre
Nationalitét gelogen haben, von irgend einem Wert im vorliegenden Verfahren sein kann.
Der Antrag ist abzuweisen. 3.4. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich aus folgenden
Grinden der Argumentation der Vorinstanz hinsichtlich der Verneinung der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden an: Dem Beschwerdefuhrer hat das BFM
aufgrund der Aktenlage zu Recht vorgehalten, dass seine Angaben zu den Verhoren und
Haftumsténden, insbesondere zu den Anhaltungen, Festnahmen, Haftverlaufen,
Entlassungen und den damit verbundenen Folgen - auch in den ungesteuerten Phasen der
Befragungen - durchwegs knapp, vage, unsubstantiiert und dartiber hinaus widerspriichlich



ausgefallen sind. Die vom Beschwerdefuhrer geschilderten Erlebnisse und
Ausreisemodalitéten nehmen damit keine realistisch anmutenden Konturen an; ihnen fehlen
weitgehend die zu erwartenden Realkennzeichen. Wer tatsachlich Falaka erlitten hat, wird
weder in derart knapper und unpersonlicher Weise Auskunft tUber die erlittenen Schlage auf
die Fusssohlen geben, noch kénnte er diese mit tagelangen Schmerzen verbundene
Folterung bei der ausfihrlichen Anhérung einfach vergessen. Die geltend gemachte
Folterung ist mithin nicht glaubhaft. Der nachtragliche Erkl&rungsversuch des
Beschwerdefiihrers, weshalb die von der Botschaft aufgedeckten Aufenthalte in
Deutschland und der Besitz von Reisepapieren verschwiegen wurden, tberzeugt nicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben offenbar schon in Deutschland bewusst Unwahrheiten gesagt
und haben dort ihre Identitét, ihre Herkunft und folglich auch ihre Ausreisegriinde frei
erfunden, womit esihnen gelungen ist, die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung zu erschleichen. Selbstversténdlich ist ihr damaliges Verhalten geeignet,
ihre in der Schweiz vorgebrachte V erfol gungsgeschichte mit grosser Skepsis zu betrachten,
zumal mit der Heimkehr im Sommer 2006 jedenfalls fir jenen Zeitpunkt jegliche Furcht
vor Verfolgung unglaubhaft wére. Ebenso kann der Argumentation des Rechtsvertreters
nicht gefolgt werden, wonach die Beschwerdefihrenden in Syrien nur deshalb nicht
offiziell verfolgt sein sollen, well die seine Macht missbrauchende Person (Leiter der
Zonenpatrouille des Geheimdienstes) ein personlicher Gegner der Beschwerdefiihrenden
sai. Ein Leiter einer syrischen Geheimdienstsektion hétte weit andere Machtbefugnisse und
Eingriffsmoglichkeiten gegen unliebsame und zu verfolgende Landsleute als die in den
Anhorungen geltend gemachten. Damit kann der Beschwerdefuhrer in Syrien weder von
einer Behotrde noch privat von einer einflussreichen Person des Geheimdienstes verfol gt
sein. Die Angaben der Beschwerdefuhrerenden bleiben damit in allen Teilen nicht
glaubhaft, und damit erscheint auch ihre Verfolgung aus den angegebenen Griinden, in
Ubereinstimmung mit der Erkenntnis der Vorinstanz, als nicht glaubhaft gemacht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen in Bezug auf die Ungereimtheiten und die Beurteilung
der Sachlage kann insgesamt auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Weiter ist die exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdefiihrers
und dessen Rolleinnerhalb der exilpolitischen Gruppierungen offensichtlich nicht von einer
solchen Qualitét, dass er im Fokus der syrischen Behorden sein dirfte. Daran andern auch
die behaupteten I nternetauftritte mit Hinweisen und Fotos nichts. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen ertibrigt es sich, auf die weiteren, die Flchtlingsei genschaft
beschlagenden Ausfihrungen in der Beschwerde oder die eingereichten Beweismittel ndher
einzugehen, dasie am Ausgang im Flichtlings- und Asylpunkt nichts &ndern kénnen. Die
Beschwerdefiihrenden konnten keine Griinde nach Art. 7 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen. Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass zu einer Konsultation angeblich
vergleichbarer Félle des Bundesverwaltungsgerichts. Die Vorinstanz hat zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.4

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.51

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)).

E.5.2

Das BFM hat am 19. August 2011 im Rahmen e nes zusétzlichen Schriftenwechsels die
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung vom 11. November 2008
wiedererwagungswei se aufgehoben und die Beschwerdeftihrern wegen Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Damit ist die Beschwerdeim
Vollzugspunkt infolge Wegfalls des A nfechtungsobjektes gegenstandsl os geworden;
Erorterungen zur Durchfuhrbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung eribrigen sich somit.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefihrenden beziiglich der Frage
der Anerkennung als Flichtling, der Gewahrung von Asyl und der Anordnung der
Wegweisung nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist. Die Beschwerdefihrenden sind mit ihren Begehren
insofern teilweise durchgedrungen, als die Vorinstanz im zusétzlichen
Schriftenwechselverfahren die Anordnung ihrer vorlaufigen Aufnahmen verfigte. Dieses
Durchdringen im Wegwei sungsvollzugspunkt wird praxisgemass al s halftiges Obsiegen
gewertet.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Beschwerdeftihrenden grundsétzlich
insoweit kostenpflichtig, als sie mit der Beschwerde nicht durchgedrungen sind, mithin
beztglich der Frage der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwWVG). Soweit die Beschwerde zufolge Anordnung einer vorl&ufigen
Aufenthaltsbewilligung gegenstandsl os geworden ist, wéren die Kosten auf Grund der
Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes festzulegen, wobei eine summarische
Abwagung der Prozesschancen vorzunehmen wére (Art. 5 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]); im vorliegenden Fall wéren die Erfolgsaussichten betreffend den Vollzug
der Wegweisung ohne die erfolgte vorlaufige Aufnahme - allerdings lediglich aufgrund der
gegenwartigen Situation in Syrien - alsintakt zu bezeichnen gewesen.

E.7.2

Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G eingereicht, welches zur Beurteilung noch ansteht (vgl.
Zwischenverfiigung vom 29. Dezember 2008). Nachdem weiterhin von der Bedurftigkeit
der BeschwerdefUhrenden auszugehen ist (vgl. Unterstiitzungsbestétigung vom 5.
Dezember 2008) und die Begehren im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde nicht as
zum Vornherein aussichtsl os bezei chnet werden kdnnen, ist in Gutheissung des Gesuches
auf die Auflage von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.7.3

Das Honorar fir eine berufsméssige Vertretung wird nach dem notwendigen Zeitaufwand
berechnet (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Die Honorarnote des Rechtsvertreters vom 8. September
2001 beziffert die gesamten Aufwendungen auf Fr. 1907.60. Die nach der
wiedererwagungswei se angeordneten vorlaufigen Aufnahmen der Beschwerdefthrenden



getétigten Vertretungstétigkeiten erscheinen nicht notwendig im Sinne der oben zitierten
Bestimmung; sie sind ebensowenig zu entschéadigen wie das Erstellen und Einreichen einer
Kostennote, welche Kanzleiarbeit alsim Stundentarif des Rechtsvertreters
mitberticksichtigt gilt. Das ausdriickliche Festhalten an der Beschwerde war Uberflissig und
hétte keiner schriftlichen Mitteilung an das Bundesverwaltungsgericht bedurft. Auch das
Schreiben vom 16. September 2010 war Uberflissig, und die Tarifpositionen vom 27. Mai
2009 und 23. Februar 2010 sind nicht belegt. Somit ist die eingerei chte Honorarnote auf
einen Aufwand von maximal sieben Stunden zu kirzen. Mit den Auslagen und dem
Mehrwertsteueranteil ist von einer vollen Parteientschadigung von Fr. 1500.- auszugehen,
welche infolge des halftigen Obsiegens auf Fr. 750.- reduziert wird, in welchem Umfang
die Beschwerdefhrenden vom BFM zu entschédigen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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