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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7977/2024 Urteil vom 7. Januar 2025
Besetzung Einzelrichter David R. Wenger, mit Zustimmung von Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger; Gerichtsschreiber Lukas Rathgeber. Parteien A. , geboren am
(...), Kongo (Kinshasa), vertreten durch MLaw Alsaleh Mzahem, HEK S Rechtsschutz
Bundesasylzentren, Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 9. Dezember 2024. Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 6. November 2024 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte und dem Bundesasylzentrum Ostschweiz zugewiesen wurde, dass das SEM ihn
am 29. November 2024 in Begleitung seiner zugewiesenen Rechtsvertretung vertieft zu
seinen Asylgrinden anhorte, dass er zu seiner Person erklérte, er sei kongolesischer
Staatsangehdriger mukongischer Ethnie und stamme aus dem Quartier Mbandakain
Kinshasawo er bis September 2017 gelebt habe, dass er anschliessend nach Lufu in Kongo
Central gezogen sai, wo er in der Néhe der Grenze zu Angola mit Benzin gehandelt habe
und als Schleuser aktiv gewesen sei, dass er seit dieser Zeit keinen Kontakt mehr zu seiner
Grossmutter und seinen Geschwistern habe, welche die einzigen verbliebenen
Familienangehorigen im Kongo seien und die Lebensumstande sehr schlecht gewesen
seien, dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen die Verfolgung durch
staatliche Behorden geltend macht, da er gezwungen worden sei beim gescheiterten
Putschversuch von Christian Malangaam 19. Mai 2024 zu kdmpfen, dass man ihn
zusammen mit Freunden in Lufu angeworben habe um fir eine von amerikanischen
Personen betriebene NGO in Kinshasa zu arbeiten und dort eine Lehre absolvieren zu
konnen, dass er sich mit seinen Freunden am 17. April 2024 wie gewinscht nach Lukala
und mit einem Bus weiter nach Kinshasa begeben habe, wo er und die anderen Personen
von Christian Malanga begrisst und in einem Hotel untergebracht worden seien, dassesim
Verlauf Streitigkeiten wegen Geld gegeben habe und ale fur die NGO rekrutierten
Personen im Hotel festgehalten und Uberwacht worden seien, wobei man ihnen die Handys
abgenommen habe, dass er sowie ale weiteren Personen am Abend des 18. Mai 2024
gezwungen worden sei Militérkleidung anzuziehen und fur Christian Maanga zu kémpfen,
der die Regierung habe tibernehmen wollen, dass der Putschversuch gescheitert sei und
viele Personen, unter anderem zwel seiner Freunde sowie Christian Malanga selbst, ums

L eben gekommen seien, dass er von Fischern gegen Bezahlung Uber den Fluss nach
Brazzaville geflohen sei, wo er bel einem Freund von einem Bekannten fir sechs Monate
gelebt habe, dass ihm von dort eine direkte Ausreise in die Schweiz organisiert worden sei



und er mit dem Pass und Visum einer Person namens Shadrak Mandenda mit einer ihm
unbekannten Airline direkt in die Schweiz geflogen sei, dass der Beschwerdefiihrer weder
Beweismittel noch Identitétsdokumente einreichte, dass der Rechtsvertretung ale
relevanten Akten mit Entscheidentwurf am 5. Dezember 2024 Ubermittelt wurden und die
Stellungnahme am 6. Dezember 2024 bei der Vorinstanz einging, dass die Vorinstanz mit
Verfligung vom 9. Dezember 2024 die Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers
verneinte, sein Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug derselben anordnete, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 18. Dezember
2024 gegen diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, dass er
beantragt, es sei die angefochtene Verfliigung aufzuheben, es sei festzustellen, dass er die
Fltchtlingseigenschaft erfille und es sei ihm Asyl zu gewdahren, eventualiter sei die
Unzul&ssigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen und
als Folge davon sai ihm von Amtes wegen die vorléufige Aufnahme zu gewéahren,
sub-eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass
in prozessualer Hinsicht beantragt wird, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdhren und auf die Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses zu verzichten, dass das
Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde mit Schreiben vom 20. Dezember
2024 bestétigte, das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung, dass es auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zul&éssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dassin formeller Hinsicht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes geriigt wird, da das SEM es versdumt habe, den Sachverhalt
vollstandig zu erstellen, dass sich die Einwénde in der Rechtsmittel schrift hierzu auf die
Argumentation der Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz beziehen und eine Verletzung
von Art. 12 VwV G geltend gemacht wird, dass weiter der medizinische Sachverhalt ohne
Arztzeugnisse nicht als vollstéandig erstellt gelten kdnne, dass diese Riigen vorab zu
beurteilen sind, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2), dass der Untersuchungsgrundsatz zu
den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs- und damit auch des Asylverfahrens gehort
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) und demnach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat,
dass die Sachverhaltserstellung unvollstandig ist, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden, und unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise



falsch gewirdigt worden sind (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 1043). dass der Sachverhalt hier
rechtsgentiglich erstellt wurde und eine Uberweisung in das erweiterte Verfahren insofern
nicht angezeigt war, dass die Frage, ob die vorinstanzliche Glaubhaftigkeitsprifung
zutreffend erfolgte in materieller Hinsicht zu prifen sein wird, dass sich die vorinstanzliche
Verfligung mit den gesundheitlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandersetzt
und sich das SEM angesichts der geringfligigen gesundheitlichen Beschwerden nicht zu
weiteren Abklarungen zum Gesundheitszustand veranlasst sehen musste, dass die
Vorinstanz nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen und dass sie sich nicht mit allen

Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen muss (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). dass die Feststellung des
Sachverhalts auch sonst nicht zu beanstanden ist und dassel be auch fur die
Begriindungsdichte der angefochtenen Verfigung gilt, womit der Subeventualantrag der
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen ist (Art. 7
AsylG), dass das SEM seinen Asylentscheid im Wesentlichen damit begriindet, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
stand und in Bezug auf die vorgetragenen wirtschaftlichen Grinde auf die fehlende
fluchtlingsrechtliche Relevanz hinwies, dass auf Beschwerdeebene geltend gemacht wurde,
die Glaubhaftigkeitsprifung des SEM weise erhebliche Méngel auf und die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien insgesamt als konsistent, detailliert und glaubhaft zu beurteilen,
dass das Gericht insgesamt und tbereinstimmend mit der Vorinstanz zum Schluss kommt,
dass es sich beim deponierten Verfolgungssachverhalt des Beschwerdefiihrers um ein
Konstrukt handelt, dass auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM verwiesen werden kann,
denen in der Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengesetzt wird, dass der Einwand, das
SEM verwende vorwiegend «Plausi bilitatsbehauptungen» an dieser Einschétzung nichts zu
andern vermag, da die as unplausibel bewerteten V orbingen im Kontext der weiteren
Argumentation des SEM betrachtet werden miissen, dass in der angefochtenen Verfligung
denn auch zu Recht darauf hingewiesen wird, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers
zudem auch stereotyp und detailarm sind, dass dem Beschwerdefihrer in der Anhdrung
mehrfach die Gelegenheit geben wurde sich zu den Zweifeln an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen zu dussern (vgl. SEM-Akten 16/12 mit Verweis auf F. 137 ff.), dass die
Rechtsvertretung tUbersieht, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Ausreise
und dem Kontakt zu seiner Familie derart widersprichlich und nicht nachvollziehbar sind,
dass davon ausgegangen werden muss, dass es sich um konstruierte VVorbringen handelt
(vgl. SEM-Akten 16/12 mit Verweis auf F 81ff., F30 ff. sowie F. 151 f.), dass die Einreise
in die Schweiz mit dem Pass und Visum einer Drittperson bereits aufgrund der
biometrischen Daten al's dusserst unwahrscheinlich zu bezeichnen ist, dass es dem
Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen, weshalb
die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und



zu bestatigen ist, da der Beschwerdefihrer insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel
fr die Schweiz noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfugt
(Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das
SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass bezuglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvol | zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, allfalige Wegweisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83
Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwéagungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK
[SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass der
Vollzug der Wegweisung sich in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist, dass sich der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass in Kongo (Kinshasa) keine landesweite Kriegs-, Burgerkriegs- oder
Gewaltsituation herrscht und der Wegweisungsvollzug nach Kinshasain der Regel als
zumutbar zu erachten ist (vgl. Referenzurteil BV Ger E-731/2016 vom 20. Februar 2017 E.
7.3; jungst bestétigt im Urteil BV Ger E-2217/2024 vom 17. Mai 2024 E. 9.3.2 m.w.H.),
dass der BeschwerdefUhrer gemass Aktenlage nur geringfigige gesundheitliche Probleme
hat, im erwerbsfahigen Alter ist sowie Uber mehrjéhrige Berufserfahrung verfigt, (vgl.
SEM-Akten 12/21 F. 40 ff.), dass aufgrund der Aussage des Beschwerdefuhrers, dass er
zukunftig seine Familie unterstiitzen wolle, davon auszugehen ist, dass er Uber ein soziales
Netzwerk in seinem Heimatstaat verfugt und Kontakt herstellen kann (vgl. SEM-Akten
12/21 F. 151 f.), dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist, dass es dem Beschwerdefthrer obliegt, sich die
fur seine Ruckkehr allenfalls benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich
Zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht
fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu
bestétigen und die eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist,
dass mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegenstandslos geworden ist, dass
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an
aussichtslos erwiesen hat, dass dem Beschwerdefihrer demnach die Kosten des Verfahrens
- welche praxisgemass auf Fr. 750.- zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Demnach



erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: David R. Wenger Lukas Rathgeber
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