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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM beziehungsweise BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerdeschrift vom 9. Februar 2015 wurde geriigt, dass der Sachverhalt unrichtig
und unvollstandig festgestellt worden sei. Den Ausfihrungen des SEM in seiner Verfligung
vom 8. Januar 2015 sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin offensichtlich geistig
beeintrachtigt sei. Um das Verfahren dementsprechend zu gestalten, hétte die V orinstanz
zunachst den effektiven geistigen Zustand der Beschwerdefhrerin abklaren missen. Es sei
ihr lediglich mdglich gewesen, einfache Sachverhaltselemente sowie fir sie prégende



erlebte Geschehnisse wiederzugeben. Damit bezweifelt die Rechtsvertreterin die
Urtellsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin. Diese Rugeist vorab zu prifen, daein
Verfahrensmangel alenfalls geeignet wére, eine Kassation des vorinstanzlichen
Entscheides zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

E.311

In seiner Vernehmlassung vom 10. Mé&rz 2015 hielt das SEM dazu fest, dass es die
Schwierigkeit einer Anhorung bei einer geistigen Beeintréchtigung nicht verkenne. Indes
sel vorliegend prinzipiell genigend Raum vorhanden gewesen, allfalig vorhandene
Asylgrinde durch die Beschwerdefihrerin darzulegen. Allerdings, so das SEM weiter, sei
vorliegend nicht von einer kompletten Zurechnungsunfahigkeit auszugehen. Zudem habe
der an der Anhérung anwesend gewesene Bruder keine den Sachverhalt klarenden
Anmerkungen gemacht.

E.312

Daraufhin replizierte die Rechtsvertreterin am 30. Mérz 2015, dass das SEM vorab den
geistigen Zustand der Beschwerdefiihrerin von Amtes wegen hétte abklaren miissen;
schliesslich hétte es, da es die geistige Beeintréchtigung der Beschwerdefihrerin nicht
bestreite, die Befragung dementsprechend gestalten missen. Die Zurlickhaltung des
Bruders an der Anhérung resultiere daraus, dass er die Befragung per se nicht habe
gefahrden wollen, zumal er mit dem rechtlichen Prozedere nicht vertraut gewesen sei.

E.3.13
Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. November 2015 haben ergeben, dass
der zusténdige Kanton am (...) 2015 - in Anwesenheit des Bruders H. (NT...], am

(...) 2015 wurde ihm als Flichtling Asyl gewéhrt) - ein Integrationsgesprach durchgefihrt
hat. Nach Aussagen des Bruders sei die Beschwerdefuhrerin lernbehindert und fast taub,
weshalb siein ihrer Handlungsfahigkeit stark eingeschrénkt sel. Ein direktes Gesprach mit
der Beschwerdefuhrerin sei geméass dem kantonalen Bericht vom 22. September 2015 kaum
maoglich gewesen, daesihr schwer gefallen sai, ihre eigene Meinung zu dussern. Die
Beschwerdeftihrerin wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 24. November 2015 dartiber
informiert und aufgefordert, einen Arztbericht einzureichen.

E.314

Der daraufhin zu den Akten gereichte Bericht von Dr. med. 1. (Facharzt FMH for
Innere Medizin und Angiologie, J. ) vom 14. Dezember 2015 ergab, dassdie
Beschwerdefiihrerin an einer schweren Gehdrminderung leide. Sie kdnne in normaler
Lautstérke gesprochene Zahlen bei eéinem Meter Distanz nicht verstehen.

E.3.15

Dieser Arztbericht, so das SEM in seiner zweiten Vernehmlassung vom 15. Februar 2016,
rechtfertige keine Anderung seines Standpunktes. Es habe bereits nach der Befragung vom
14. Februar 2014 erkannt, dass die Beschwerdeflhrerin geistig schwach sei. Indes gelte es
festzuhalten, dass sie - im Rahmen ihrer Moglichkeiten - jede Frage der Befragung sowie
der Anhérung habe beantworten kénnen, so dass nie der Eindruck entstanden sei, die
Beschwerdefiihrerin habe die Fragen akustisch nicht verstanden. Um allféllige
Verstandigungsschwierigkeiten zu kommunizieren, hétte jeweils zu Beginn der Befragung
beziehungswei se Anhdrung Raum bestanden.



E.3.16

Demgegeniber hielt die Rechtsvertreterin am 24. Februar 2016 fest, dass aufgrund der
Beweismittel bei der Beschwerdefiihrerin eine geistige sowie eine physische
Beeintrachtigung vorliegen wirden. Das SEM verkenne, dass es der Beschwerdefiihrerin
alleine schon deswegen nicht mdglich gewesen sei, V ersténdigungsschwierigkeiten
preiszugeben, geschweige denn die Fragen zu ihrer Asylbegrindung korrekt beantworten zu
konnen. Es stelle sich die Frage, ob die Passivitét - dadas SEM bisher keine zweite
Anhorung vorgenommen habe - unter dem A spekt einer Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs.
2 BV) zu prifen sai.

E.3.2

Die Handlungsfahigkeit besitzt, wer volljahrig und urteilsfahig ist (Art. 13 ZGB). Es stellt
sich der Sachlage entsprechend vorliegend die Frage, ob die Beschwerdefihrerin
urteilsfahig im Sinne von Art. 16 ZGB ist beziehungsweise ob sie vernunftsgemass handeln
kann. Wer nicht urteilsfahig ist, vermag unter Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen durch
seine Handlungen keine rechtlichen Wirkungen herbeizufiihren (Art. 18 ZGB). Die
Urtellsfahigkeit besteht aus zwei Elementen: einen intellektuellen Faktor, der darin besteht,
den Sinn, Nutzen und die Tragweite einer bestimmten Handlung zu erkennen und abwégen
zu kénnen. Sodann muss ein zweites Element, der willensmassige Faktor, gegeben sein,
namlich die Fahigkeit, gemass dieser Einsicht verninftig zu handeln, und zwar aus freiem
Willen. Die Urteilsfahigkeit ist nicht im abstrakten Sinne festzustellen, sondern vielmehr im
relativen Sinne, bezogen auf die konkret in Frage stehenden Handlungen, zu prifen (vgl.
BGE 134 11 235 E. 4.3.2m.w.H. und 127 | 6 E. 7b.aa). Vorliegend steht die Urteilsfahigkeit
in Bezug auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrensin Frage. Diese setzt voraus, dass die
asylsuchende Person in der Lage ist, beziiglich der in einem Asylverfahren erforderlichen
Mitwirkung vernunftsgemass zu handeln und namentlich ihre Verfolgungssituation
nachvollziehbar zu schildern (vgl. EMARK 1996 Nr. 4 E. 2.a).

E.321

Gemass dem arztlichen Bericht vom 14. Dezember 2015 leidet die Beschwerdefiihrerin an
einer schweren Gehérminderung. Eine psychische Beeintrachtigung wird damit nicht
attestiert. Die Rechtsvertretung scheint ebenfalls nicht von einer Urteilsunfahigkeit
auszugehen, wird doch in der Replikschrift vom 30. Mérz 2015 angefihrt, die
Beschwerdefihrerin konne ihre Einwilligung zur Einsichtnahme in ihre medizinischen
Akten geben und ihre Mitwirkungspflicht somit erfillen.

E.3.22

Aus dem Befragungsprotokoll ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin die einfachen
Fragen Uber ihren Namen, Geburtstag, Herkunftsort, Schulbildung und Uber ihre Eltern
beantworten konnte (A4 S. 2 f.). Indes konnte sie keine genauen Angaben Uber ihre Adresse
sowie ihren Fluchtweg machen (A4 S. 4 und 6). Als Fluchtgrund nannte sie den aktuellen
Bulrgerkrieg in Syrien, Leute seien getotet worden (A4 S. 6). Erst an der Anhérung - ihr
Bruder E. sowie eine Hilfswerksvertretung waren anwesend - eréffnete sie, sie
habe mit ihrer Schwester (...) an Kundgebungen teilgenommen (A11 S. 4) und sie sei von
PKK-Leuten und Arabern aufgesucht worden, die sie hétten toten wollen (A11 S. 3). Indes
konne sie sich nicht daran erinnern, ob sie sich personlich bedroht gefuhit habe (A11 S. 4).
Aber siesei, asihr (...) getttet worden sei, dabei gewesen (A11 S. 5). In der Verfligung des
SEM vom 8. Januar 2015 wird zwar erwahnt, die Beschwerdeflhrerin sei geistig



beeintréchtigt. In den Akten ist indessen keine entsprechende medizinische Abkl&rung zu
finden. Esist unklar, worauf sich das SEM bei dieser Feststellung stiitzt. Ausser einer
Aussage des Bruders H. anléasslich dessen Befragung vom 14. Februar 2014, dass
die Beschwerdefuhrerin "behindert, geistig, nicht voll, aber ein wenig" (Akten N [...], A4 S.
5) sal, lassen sich betreffend ihren Geisteszustand keine weiteren Hinweise in den
Befragungen oder Anhdrungen der Beschwerdefiihrerin oder ihrer Familienangehorigen
finden. Vor den kantonalen Behdrden am (...) 2015 teilte H. mit, die
Beschwerdefiihrerin habe flnf Jahre lang die Grundschul e besucht, wobei sie nicht tber die
zweite Klasse hinaus gekommen sei. Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits gab an der
Befragung zur Person am 14. Februar 2014 zu Protokoll, sie sei nicht zur Schule gegangen
und sei Analphabetin (A4 S. 3), weil sieimmer bei ihrer Mutter gewesen sai. Indes sei sie
gesund (A4 S. 6). Weder ihr Bruder E. , der die Beschwerdefiihrerin an die
Anhorung vom 4. September 2014 begleitet hatte, noch die Hilfswerksvertretung usserten
sich damals zu allféligen Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerin. Diese erscheint
somit zwar emotional stark auf die Mutter bezogen zu sein, indessen nicht unfahig, selbst
Erlebtes wiederzugeben. Die Antworten auf die jeweiligen vorinstanzlichen Fragen
erwecken den Eindruck, dass sich die Beschwerdefuhrerin bewusst war, sich in eéinem
Asylverfahren zu befinden. Auch wenn sie tiber keine oder geringe Bildung verfigt,
erscheint sie als wahrnehmungsfahig und realitétsbezogen, wenn sie Gegebenheiten ihres
vertrauten Umfelds schildert (wie z.B. ihren Alltag in B. ). Ob die rudimentére
Schilderung ihres Reisewegs mit einer geistigen Beeintrachtigung zu erkléren ist oder damit
zu tun hat, dass sie diesen nicht preisgeben will, kann offen bleiben. Zu ihren
Ausreisegrinden konnte sie - auch wenn es an Details fehlt - im Wesentlichen Auskunft
geben. So brachte sie zu Protokoll, dass sie mit ihrer Schwester an (...) Demonstrationen
teilgenommen habe und dass die PKK-L eute ins Haus der Familie gekommen seien und
beabsichtigt hétten, diese zu téten (A11 S. 4 f.). Es gibt keine Hinweise in den Protokollen
darauf, dass sie die gestellten Fragen nicht verstanden oder nicht gehort hétte. Sie gab zwar
nur knappe Antworten, schien aber nicht nach Worten zu ringen oder die Hilfeihrer
anwesenden Familienangehdrigen in Anspruch genommen haben zu wollen. Thren
Aussagen entsprechend fuhle sie sich in der Schweiz wohl (A11 S. 2), was auch auf den
Umstand zuriickzuftihren sein dirfte, dass ihre wichtigste Bezugsperson, ihre Muitter,
zugegen ist. Wahrend des gesamten Verfahrens ergriff sie auch nicht die Gelegenheit, im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht, wie vom Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom
24. November 2015 gefordert, ein arztliches Zeugnis tber ihren geistigen Zustand
einzureichen, welches alféllige psychische Beeintréchtigungen respektive verminderte
Intelligenz oder gar fehlende Fahigkeit, auch einfache Fragen zu beantworten, hétte belegen
konnen.

E.3.23

Zusammenfassend erscheint die Beschwerdefihrerin selber Erlebtes selbstandig und
freiwillig wiedergeben zu kdnnen. Auch wenn ihre Ausdrucksweise knapp und einfach
erscheint, hinterlésst sie nicht den Eindruck, dass sie einschneidende Erlebnisse nicht hétte
schildern oder non-verbal zum Ausdruck bringen kénnen. Esist dabei nicht
auszuschliessen, dass ihre Gehorsbehinderung und eine starke Bindung an die Mutter zu
einer Entwicklungsverzégerung gefuhrt hat. Eine Urtellsunfahigkeit ist indessen nicht
ersichtlich. Den Protokollen sind zudem keine Hinweise auf eine Beeintr&chtigung der
Einvernahmefahigkeit der BeschwerdefUhrerin wahrend der Befragung und der Anhérung
zu entnehmen (vgl. EMARK 1993 Nr. 15 E. 7 sowie 2006 Nr. 28 E. 8.4).



E.33

In Wirdigung der gesamten Umstande und aufgrund der Aktenlage kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdeflhrerin grundsétzlich
urteilsfahig ist und die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit im Asylverfahren erflillt. Der
Einwand, angesichts ihrer Beeintréchtigung habe das SEM Verfahrensfehler begangen, ist
abzulehnen. Es besteht weder ein Grund, von einer Rechtsverweigerung auszugehen, noch
die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlick zu weisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin erklérte zundchst, ihre Familie sei wegen des Kriegesin Syrien
ausgereist (A4 S. 6; A11 S. 4). Spéter fuhrte sie aus, sie - die Beschwerdefihrerin und ihre
jungere Schwester (A11 S. 4) - hétten (...) an Kundgebungen teilgenommen. Daraufhin
seien téglich PKK-Leute und Araber - Manner in Uniformen - zu ihnen nach Hause
gekommen und hétten sie mit Pistolen beschossen (A11 S. 3).

E.5.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 8. Januar 2015 fest, dass die genannten
Asylgrunde hauptsachlich auf die derzeit herrschende allgemeine Lage in Syrien
(Burgerkrieg) zurtickzufiihren seien. Indes konne die Beschwerdefihrerin keine
individuellen und gegen sie gerichteten Verfolgungsmassnahmen geltend machen. Dieser
Eindruck werde zudem durch die Konsultation der Unterlagen ihrer Familienangehérigen
bestétigt. Zusammenfassend seien keine konkreten Hinweise auf eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin aus einem in Art. 3 AsylG genannten Grund ersichtlich; bei
offensichtlich fehlender Asylrelevanz kénne darauf verzichtet werden, auf allféllige
Unglaubhaftigkeitselemente der VVorbringen einzugehen (Art. 7 AsylG).

E.53

In der Beschwerdeschrift vom 9. Februar 2015 wurde erlautert, dass die
Beschwerdefuhrerin nur schon al's Angehorige der Ethnie der Kurden geféhrdet sei, dadiese
Minderheit schon seit langer Zeit diskriminiert werde und schon immer unter standiger



Beobachtung der syrischen Regierungspartei gestanden habe. Dartiber hinaus sei die
Familie der regierungskritischen Partel PDK'S (Partiya Demokrata Kurdistan e Slriye,
Demokratische Partei Kurdistan-Syrien) zugehtrig. Dazu komme, dass auch zwischen den
Kurden Konflikte vorherrschen wirden. So hétten es die Parteien PKK beziehungsweise
PYD (Partiya Y ekitiya Demokrat, Demokratische Einheitspartei) auf Anhénger der PDKS
abgesehen. Die Beschwerdefhrerin sl folglich vor ihrer Ausreise der Gefahr einer
Zwangsrekrutierung, Entfiihrung oder T6tung ausgesetzt gewesen.

E.54

Aus den Unterlagen der Eltern und der Schwester (Akten N [...]) geht hervor, dass die
Tochter zwar an Demonstrationen tellgenommen haben, indes deswegen keine Probleme
gehabt hétten (A4 S. 7; A5 S. 7). Unklar ist, an wievielen Kundgebungen sich die
Beschwerdefuhrerin mit ihrer Schwester (A6 S. 6; A12 S. 3) betelligt hat, was indes offen
bleiben kann. Herauszuheben ist, dass diese Teilnahmen keine ernstzunehmenden
Schwierigkeiten nach sich gezogen haben (A12 S. 3), weshalb die V oraussetzungen von
Art. 3 AsylG diesbezlglich nicht erflllt sind. Die Besuche der Angehorigen der PKK sind -
vor dem Hintergrund der Aussagen der Familienmitglieder - darauf zuriickzufUhren, dass
die Familie mit Geldleistungen an die Milizen versuchte, ihre Sicherheit zu kaufen (A10 S.
5; A11 S. 4). Hierbei gilt festzuhalten, dass diese Eingriffe in die personliche Freiheit der
Familie - wie auch in digenige der Beschwerdefihrerin - nicht gentigend intensiv gewesen
sind (Art. 3 AsylG). Es sind zudem keine Hinweise ersichtlich, dass die Milizen
beabsichtigt hétten, die Beschwerdeftihrerin zwangszurekrutieren, zumal sie aufgrund ihrer
Gehorsminderung nicht einsatztauglich erscheint. Auch aus der Mitgliedschaft des Vaters
bel der PDK S und aus der Zugehdrigkeit der Familie zur Minderheit der Kurden sind keine
konkreten Verfolgungsmassnahmen gegentiber der Beschwerdefiihrerin zu erkennen (Art. 3
AsylG). Schliesdlich ist dem SEM im Zusammenhang mit den Schilderungen zur generellen
schlimmen Burgerkriegslage zuzustimmen, dass diesbezliglich keine zielgerichtete
asylrelevante Verfolgung gegen die Beschwerdefthrerin ersichtlich ist (Art. 3 AsylG).

E.55
Zusammenfassend gilt festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt ihrer

Ausreise aus Syrien keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hatte. Die Vorinstanz hat
folglich ihr Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Dadie Vorinstanz am 8. Januar 2015 die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, ertibrigen
sich praxisgemass die Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte die BeschwerdefUhrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfigung vom 23.
Februar 2015 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung stattgegeben. Demzufolge ist die Beschwerdefihrerin von
der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Am 23. Februar 2015 bestellte das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsvertreterin als
amtliche Rechtsbeisténdin (Art. 110a Abs. 1 AsylG). Die Kostennote vom 24. Februar 2016
welst einen Gesamtbetrag Fr. 2'909.05 aus. Der in der Kostennote ausgewiesene zeitliche
Vertretungsaufwand erscheint vorliegend nicht al's vollumfénglich angemessen respektive
notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschéadigungspraxisin Vergleichsfalen
ist der zeitliche Vertretungsaufwand fur das Beschwerdeverfahren auf insgesamt 7.5
Stunden (a Fr. 220.-) festzusetzen. Als amtliches Honorar sind demzufolge Fr. 1'890.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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