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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
FlGchtlingsei genschaft nicht gentigen. Seine eingeschrankten Ausbildungsmaoglichkeiten
wegen des langen Schulweges und die schwierige familidre Situation aufgrund des friihen
Todes des Vaters und der inhaftierten Geschwister wirden keine gezielte Benachteiligung
aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde darstellen. Ferner sei seine Furcht vor
einer Einberufung in den Militérdienst zum Zeitpunkt der Ausreise als unbegriindet zu
beurteilen. Er sei damals (...)jahrig und somit noch mehrere Jahre nicht im dienstpflichtigen
Alter gewesen, womit keine hinreichenden Anhaltspunkte fir zukinftige
Rekrutierungsmassnahmen vorgel egen hétten. Schliesslich wiirde auch seine vorgebrachte
illegale Ausreise nicht zur Flichtlingseigenschaft fihren. In Anbetracht seines jungen
Alters bei der Ausreise, aber auch bei Erlass der vor-instanzlichen Verfligung, sei nicht
davon auszugehen, die eritreischen Behdrden wirden ihm eine regimefeindliche Haltung
unterstellen. Die Furcht, bei einer Riickkehr in sein Heimatland einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt zu werden, sei damit als unbegriindet zu erachten.
Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz seiner Vorbringen ertibrige sich eine vertiefte
Glaubhaftigkeitsbeurteilung, wobei aber insbesondere in Bezug auf die geltend gemachte
illegale Ausreise ein gewisser Vorbehalt anzubringen sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel schrift geltend, das SEM habe seine
illegale Ausreise zu Unrecht nicht al's subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt und die
sténdige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei weder erwahnt noch gewlrdigt worden.
Gemass gulltiger Rechtsprechung habe das illegale V erlassen des Heimatlandes fur
eritreische Asylsuchende unabhangig von ihrem Alter al's subjektiven Nachfluchtgrund zu
gelten. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass er aus einer regimekritischen Familie
(Gefangnisaufenthalte seiner Geschwister wegen versuchter illegaler Ausreise) stamme.
Somit habe die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt, die Bindungswirkung der
Rechtsprechung missachtet und mit der Nichtanerkennung seiner Fliichtlingsel genschaft
gegen Art. 2und 3 AsylG, Art. 1 FK (SR 0.142.30) und Art 3 EMRK verstossen. Die
Vor-instanz habe zudem die in BV GE 2010/54 aufgestellten Regeln fir eine
Praxisanderung klarerwei se missachtet. Sodann habe sie es unterlassen, in der
angefochtenen Verfiigung unmissverstandlich klarzustellen, dass es sich dabei um ein
Pilotverfahren handle, mit welchem bewusst von der publizierten Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts abgewichen werde. Schliesslich habe das SEM keinen Bezug
auf die aktuell gultige und somit relevante Praxis genommen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Koordinationsentscheid (Urtell des BV Ger
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert]) die Zul&ssigkeit der
durch die Vorinstanz vorgenommenen Praxisénderung bestétigt. Damit hat es auch implizit
dem Vorgehen der Vorinstanz zugestimmt, weshalb der Beschwerdefiihrer aus BV GE
2010/54 nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Uberdiesist darauf hinzuweisen, dass die
langjahrige bisherige Praxis der Vorinstanz nicht auf einem publizierten
Koordinationsentscheid des Gerichts beruhte. Schliesslich hat die Vorinstanz die
Praxisanderung dem Gericht vorgangig kommuniziert und die Offentlichkeit durch die
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 informiert. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist
somit nicht zu beanstanden.

E.71

Zu prifen ist weiter, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund des Umstandes, dass er Eritrea -
wie behauptet - illegal verlassen hat (sogenannte Republikflucht), zum Flichtling geworden
ist, weil er sich nunmehr im Falle der Rickkehr aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3.
Aufl. 2014, S. 239, 241). Wer sich darauf beruft, dass erst durch dasillegale Verlassen des
Heimat- oder Herkunftsstaats eine Gefahrdungssituation geschaffen worden ist, macht
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.7.2

Die Frage der fluchtlingsrechtlichen Bedeutung der illegalen Ausreise aus Eritreawurde im
erwahnten Urtell D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 geklért. Darin wurde die bisherige
Rechtsprechung aufgegeben, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea a's subjektiver
Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Riickkehr nach Eritrea
mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen mussten. Das
Bundesverwal tungsgericht kam im erwahnten Urteil nach einer eingehenden Lageanalyse
(E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se
zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sai
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht
asylrelevant sel auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Ruckkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der
Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Fir die
Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (E. 5.2).

E.73



Solche Anknupfungspunkte sind im Falle des Beschwerdefthrers nicht vorhanden.
Diesbeziiglich ist klarzustellen, dass keine Hinweise dafir vorliegen, er sei aufgrund der
von ihm geltend gemachten Fluchtversuche seiner Geschwister wie auch deren nachfolgend
erfolgreichen illegalen Ausreisen von den eritreischen Behorden in irgendeiner Weise
kontaktiert worden oder habe gar entsprechende Probleme bekommen. Im Ubrigen war der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Flucht lediglich (...) Jahre alt, was auch aus Sicht
der eritreischen Behtrden gegen die Annahme eines relevanten politischen Profils sprechen
durfte. Somit ist mangels konkreter Anhaltspunkte nicht ersichtlich, weshalb er fir die
heimatlichen Behtrden aus anderen Griinden al's seiner Flucht eine missliebige Person sein
konnte. Seineillegal erfolgte Ausreise vermag daher - ungeachtet der Frage nach deren
Glaubhaftigkeit - keine Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu begrinden. Das SEM hat somit zu Recht festgestellt, der Beschwerdefuhrer
erfulle die Fltchtlingseigenschaft nicht und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106

Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
auf den Inhalt der Beschwerde noch weiter einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Auf deren Erhebung ist indes angesichts des mit
Instruktionsverfligung vom 9. Januar 2017 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.10.2

Mit der gleichen Instruktionsverfiigung wurde die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Damit wéare ihr Honorar durch die Gerichtskasse zu vergiten.
Aus den Akten (Verfigung des Amts fir Migration des Kantons Zug vom 15. September
2016 in Verbindung mit der Substitutionsvollmacht vom Juli 2016) ergibt sich jedoch, dass
die Rechtsvertreterin ihr Mandat im vorliegenden Asyl- und Wegweisungsverfahren
aufgrund ihrer Beauftragung al's V ertrauensperson des Beschwerdef Uihrers ausfthrt und ihr
Honorar durch den Kanton Zug abgegolten wird (vgl. Urteil des BV Ger D-4248/2016 vom
14. August 2017 E. 9.2.2). Daher ist auf eine Entschadigung durch das

Bundesverwal tungsgericht zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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