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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

In der Beschwerde wird gertigt, die Verfligung sei nie rechtsgeniglich eréffnet worden,
weil sie nicht der Rechtsvertreterin zugestellt worden sei. Das BFM hat das Original der
Verfligung vom 20. November 2009 in Missachtung des seit 9. November 2009
bestehenden Mandatsverhaltnisses (A11/2; Eingang beim BFM: 10. November 2009) direkt
dem Beschwerdefihrer zugestellt. Folglich wurde die Verfligung nicht korrekt erdffnet
(Art. 11 Abs. 3VWVG, Art. 12 Abs. 1 AsylG). Weiter hat das BFM, ohne auf den Antrag
der Rechtsvertreterin auf korrekte Er6ffnung vom 24. November 2009 (A15/2) zu
reagieren, ihr die Verfiigung auch nicht im Nachhinein eréffnet. Im Ubrigen hat das BFM
den am 9. November 2009 gestellten Antrag auf Einrdumung eines Rechts auf
Stellungnahme nach abgeschlossener Instruktion (A11) ignoriert. Nachdem das BFM
antragsgemass der Rechtsvertreterin am 27. November 2009 Kopien der
entscheidwesentlichen Verfahrensakten zugestellt hat, ist davon auszugehen, dass diese
trotz unkorrekter Zustellung jedenfalls im Zeitpunkt des Empfangs der Postsendung
Kenntnis vom Inhalt der von ihr angefochtenen Verfligung erlangt hat und die 30-tagige
Frist ab diesem - nicht aktenkundigen - Zeitpunkt zu laufen begann. Mit ihrer
Beschwerdeerhebung am 21. Dezember 2009 hat die Rechtsvertreterin die Beschwerdefrist
ohnehin gewahrt. Die formellen Fehlleistungen des BFM sind allerdings bei der
Festsetzung des Honorars angemessen zu beriicksichtigen; sie haben denn auch zum



Entscheid, die unentgeltliche Verbei standung zu gewahren, beigetragen.

E.14

Die Beschwerde ist somit fristgerecht eingereicht und erfillt auch die gesetzlichen
Formerfordernisse (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. und Art. 52 VWV G). Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 2.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die
in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Nach Lehre und Rechtsprechung
erfullt eine asylsuchende Person die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund
Nachteile von bestimmter Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und vor denen sie keinen
ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE
2008/4 E. 5.2, jeweilsm.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf
Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatstaat
keinen ausrei chenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2, m.w.H.). 2.2. Wer um
Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Die asylsuchende Person muss glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abstiitzt, wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt,
wahrend des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,



mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die erforderliche Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung impliziert ein gegenuber dem strikten Bewel's reduziertes Beweismass
und lasst Raum fur gewisse Einwande und Zweifel. Eine Behauptung gilt bereits as
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar mdglich ist, aber wesentliche und Uiberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Darstellung des Sachverhalts sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die fir die Richtigkeit des dargelegten Sachverhalts sprechenden
Griunde Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtwelise abzustellen. 2.3.
Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht der um Asyl nachsuchenden Person vor einer absehbaren
Verfolgung im Heimatstaat. Verdnderungen der objektiven Situation im Heimatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 und BVGE 2007/31 E. 5.3, m.w.H.).

E.31

Zur Begriindung der Asylgesuchabweisung fihrte das BFM aus, in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht bestehe beziiglich der Ereignisse vom November 1999 bis April 2000 und vom 31.
Mai 2007 bis 23. Juni 2007 kein gentigend enger Kausal zusammenhang zur Ausreise des
Beschwerdefiihrers Anfang Oktober 2008. Keine asylrelevante Verfolgung bestehe, wenn
die ergriffene staatliche Massnahme rechtsstaatlich legitimen Zwecken gedient habe. Dies
betreffe die Festnahme und Haft im Oktober 2000 wegen versuchter illegaler Ausreise,
verbunden mit der Abklarung, ob ein gemeinrechtliches Delikt vorliege oder nicht.
Schliesslich sei der Beschwerdefiihrer nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen, well
ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe. Bei den geltend gemachten
Nachteilen zwischen 31. Mai und 23. Juni 2007 sowie zwischen 29. April und 4. September
2008 handle es sich um Ereignisse, die sich auf die Herkunftsregion des Beschwerdeftihrers
beschrankten. Die bedauerlichen Festnahmen und Ubergriffe dieser offensichtlich lokal
operierenden paramilitarischen Einheiten und Teile der dort angesiedelten sri-lankischen
Streitkréfte vermochten nicht aufzuzeigen, dass dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthalt in
den anderen Landesgegenden verunmaoglicht gewesen wére. So habe er im April 2007 nach
Colombo reisen, dort seinen Pass problemlos verlangern und wieder in den Norden
zurtickkehren kénnen. Auch im Jahr 2008 habe er ungehindert nach Colombo gelangen und
schliesslich dort tber den internationalen Flugplatz ausreisen konnen. Vor diesem
Hintergrund sei nicht davon auszugehen, dass er ausserhalb seiner Heimatregion zum Ziel
von asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Behdrden werden
konne, zumal er keine politischen Aktivitéten ausgelibt habe und die bescheidene
Unterstiitzung der LTTE vor Jahren und unter Zwang erfolgt sei. Zudem finde er im
Grossraum Colombo Verwandte vor. In der Beschwerde wird demgegentiber beanstandet,
das BFM habe zu Unrecht das Asylgesuch abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer sei vor seiner
Ausreise zwischen die Konfliktparteien geraten. Die LTTE habe ihn auf verschiedene
Weise zur Kollaboration bewegen wollen. Paramilitérische Gruppierungen und die SLA
hétten ihn mehrmal s entftihrt, festgehalten und massiv misshandelt. Die erlittenen massiven
V erfolgungshandlungen wiirden vom BFM nicht angezweifelt. Seit dem militérischen Sieg
der SLA Uber die LTTE kontrolliere die sri-lankische Regierung das ganze Staatsgebiet.
Dies habe zur Folge, dass Personen wie der Beschwerdefihrer, denen Verbindungen zur
LTTE unterstellt wirden, damit rechnen mussten, verfolgt, verhaftet, entfihrt, gefoltert



oder ermordet zu werden. Es bestehe somit keine innerstaatliche Fluchtalternative. In
Colombo konnte sich der Beschwerdefihrer nicht legal niederlassen, denn Verfolgte
wrden an neuen Orten in einer Situation dauernder Vertreibung Ieben und sich letztlich
gezwungen sehen, an den Ort ihrer Herkunft zurtickzukehren. Schliesslich diirfe seine Reise

von C. nach Colombo nicht al's problemlos dargestellt werden, daer a's Muslim
getarnt und nur mit Hilfe muslimischer Schlepper dieses Ziel erreicht habe.
E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Verneinung der Fliichtlingse genschaft und
Abweisung des Asylgesuchs aus folgenden Griinden al's gerechtfertigt:

E.321

Angesichts der Jahre zuriickliegenden Erlebnisse stehen deren Schilderungen durch den
Beschwerdefiihrer in den Anhdrungen in einem grundsétzlich tolerierbaren
Abweichungsverhdtnis zueinander, wobei die geschilderten Misshandlungen urspriinglich
mit sehr spérlichen Realkennzeichen zu Protokoll gegeben wurden, was aber auf den
summarischen Charakter der ersten Befragung zuriickzufhren sein mag. Der Umstand,
dass der Beschwerdefihrer das E. (Geschéft) und seinen Wohnort - trotz angeblich
massiver Widerwartigkeiten seitens der agierenden Burgerkriegsakteure - unbeirrt jahrelang
in der selben unsicheren Provinz beibehalten und weitergefihrt hatte, 1asst allerdings an der
dauerhaften Intensitdt des Verfolgungsdrucks zweifeln. Auch das Abstandnehmen vom
friheren Ausreisewunsch nach richterlich bewilligter Beschaffung eines Rei sepasses und
Einstellung des Verfahrens vom 31. Dezember 2003 passt nicht zur angeblichen
Gefahrenlage. Fraglich erscheint auch, ob und weshalb die Akteure im Norden Sri Lankas
sich den Aufwand mit dem Beschwerdefiihrer geleistet haben sollen, wéren ihnen doch weit
effizientere Mittel zur Verfligung gestanden, um gegen ihn und seine Familie vorzugehen.
Wenn er sich trotz seiner guten geschéftlichen und familidren Beziehungen in
verschiedenen Provinzen dafUr entschieden hat, am Ort der Geschehnisse zu verbleiben und
mit beiden Blrgerkriegsakteuren andauernd Geschéfte zu tétigen, ist dies schlecht damit zu
vereinbaren, dass er und seine Familie sich in grosster Gefahr befunden haben sollen. Trotz
der genannten Zweifel ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aus dem Norden
Sri Lankas stammt und aufgrund der geschilderten Wohn- und Geschéftssituation zwischen
die Fronten der dort aktiven Blrgerkriegsakteure geraten ist, was mit erheblichen
Nachteilen fur ihn und seine Angehdrigen verbunden war.

E.3.22

Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung in zeitlicher und sachlicher Hinsicht zu
Recht einen genligend engen Zusammenhang zwischen den geltend gemachten
Verfolgungen (Ereignisse vom November 1999 bis 28. April 2000 und vom 31. Mai 2007
bis 23. Juni 2007) und der Flucht vom Oktober 2008 verneint. Mithin ist ein Grossteil der
zentralen Ereignisse des Beschwerdefiihrers zu Recht als fluchtlingsrechtlich nicht relevant
zu qualifizieren. Dassel be Ergebnis betrifft auch die Ereignisse aus dem Jahr 1996
(Verhaftung durch SLA, Haftdauer 10 Tage) und 1999 (Goldverkauf im Auftrag der LTTE,
wiederholter Zwang der LTTE, eine Unterkunft zur Verfiigung zu stellen, Todesdrohung
durch die LTTE). Ausserdem kann es jedem Biirger eines Landes passieren, dass er bloss
aufgrund eines Verdachts einer Strafermittlungsbehorde nach mutmasslichem Begehen
eines gemeinrechtlichen Delikts verhaftet wird. Im Fall des Beschwerdefiihrers soll es dabei
zu einer Festnahme am Flughafen (Oktober 2000), einem Verhor, einer 28-tagigen Haft und



einem Gerichtsverfahren gekommen sein, das spéter indessen eingestellt worden sei. Solche
staatlichen Massnahmen und gerichtlichen Verfahren sind ein legitimes Recht eines jeden
Staates und stellen grundsétzlich keine Verfolgungshandlungen im Sinne des Asylgesetzes
dar.

E.3.23

Im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Behelligungen
durch Akteure der LTTE ist festzuhalten, dass der 1983 begonnene Buirgerkrieg zwischen
tamilischen Separatisten, vor allem den LTTE auf der einen und dem sri-lankischen Militéar
sowie diversen paramilitérischen singhalesischen und tamilischen Anti-L TTE-Einheiten auf
der anderen Seite, nach dem endgultigen militérischen Sieg der sri-lankischen Armee und
dem Tod des LTTE-Fuhrers Velupillai Prabhakarans sowie der Ausschaltung der
Flhrungselite der LTTE zu Ende gegangen ist; der Prasidenten Sri Lankas, Mahinda
Rajapaksa, hat ihn am 19. Mai 2009 offiziell fir beendet erklért. Vor diesem Hintergrund
erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer gedusserten Befirchtungen, Verfolgungen durch
Angehdrige der LTTE bei einer Ruckkehr ausgesetzt zu sein, zum heutigen Zeitpunkt als
unbegriindet (vgl. dazu aktualisierte Landeranayse in BV GE E-6220/2006 vom 27.
Oktober 2011, E. 6 und 7). Zu seiner angeblichen Furcht vor paramilitérischen Gruppieren
und der SLA respektive Behordenvertretern, well er teilweise die LTTE unterstutzt habe
(namentlich Verkauf von Gold, Gewahrung von Unterkunft, Uberlassen des Motorrads), ist
von Bedeutung, dass er bei den LTTE nicht Mitglied gewesen ist und diese - wenn
Uberhaupt - nur unter Androhung schwerer Nachteile widerwillig unterstiitzt hat. Sein
mithin zuriickhaltender Kontakt mit militanten Akteuren dieser Organisation zeigt weiter
deutlich auf, dass er sich von dieser Bewegung nicht hat instrumentalisieren lassen. Zudem
ist den sri-lankischen Strafverfolgungsbehorden geléufig, dass Personen und Familienim
Norden Sri Lankas oft unter Androhungen massiver Gewalt Lebensmittel, Geld,
Transportmittel oder andere Giter den LTTE haben abgeben oder Schutzgel dzahlungen
haben |eisten missen. Aus dieser Optik hat der BeschwerdefUhrer seitens ehemaliger
Angehdriger der LTTE und der Strafbehérden nichts zu beflrchten.

E.3.24

Seinen Schilderungen zufolge soll er schwerste Misshandlungen seitens paramilitérischer
Gruppierungen und ortlicher Einheiten der SLA in der Nordprovinz erlebt haben,
namentlich im Jahr 2008. So bedauerlich diese angeblichen Ubergriffe auf den
Beschwerdefiihrer auch sind, geht doch aus seinen Aussagen, den eingereichten
Beweismitteln und der Beschwerde nicht in nachvollziehbar Weise hervor, dass er und
seine Familie je ausserhalb der lokal operierenden Akteure der Nordprovinz personlich
gefahrdet gewesen wéren. Daran andert auch der Einwand, er habe seine Reise nach
Colombo nur dank der Verkleidung als Muslim durchfihren kénnen, nichts. Aufgrund der
heutigen aktuellen Situation in Sri Lankaist auch seine Furcht vor der SLA in der
Nordprovinz unbegriindet, weil er keine wichtige Rolle innerhalb der LTTE bekleidet hatte;
selbst im Falle einer Untersuchung hétte er seitens der sri-lankischen Behorden nichts
Nachteiliges fur sich und die Familie zu beflrchten.

E.3.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM den geltend gemachten Sachverhalt
rechtsgentiglich festgestellt hat. Die eingereichten Beweismittel vermdgen zu keinem
anderen Ausgang dieses Verfahrens beizutragen. Der Beschwerdefiihrer konnte weder



Umstande nachweisen oder glaubhaft machen, dieim Sinne von Art. 3 AsylG seine
Flichtlingseigenschaft zu begriinden verméchten. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch nach
dem Gesagten im Endergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 32 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.5.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30] und Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101)). Unter das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot fallen somit nur Flichtlinge.
Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfullt, greift der
flUchtlingsrechtliche Grundsatz der Nichtriickschiebung, wie vom BFM zu Recht
festgestellt, vorliegend nicht.

E.522

Das menschenrechtliche Rickschiebungsverbot (Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]; Art. 25
Abs. 3 BV), wonach niemand in einen Staat ausgeschafft werden darf, in dem ihm Folter
oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung drohen,
Ist dagegen auf alle Menschen ohne Riicksicht auf ihren Status anzuwenden. Weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte fir eine



konkrete Bedrohung durch Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Be-
handlung oder Bestrafung. Aussergewdhnliche Umsténde, die gestiitzt auf die Praxis des
Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zur Feststellung
der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzuges aus gesundheitlichen Griinden fihren
konnten (vgl. dazu das Urteil des EGMR Emre gegen die Schweiz vom 22. Mai 2008,
Verfahren Nr. 42034/04), sind nicht aktenkundig.

E.523

Eine Ruckkehr des Beschwerdeftihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.2

Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung, ausgehend von der Situation im Mai 2009,
festgestellt, zwar sei eine Ruckkehr in den Norden (und Osten) Sri Lankas wegen des seit
1983 bestehenden bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Regierung und den
LTTE unzumutbar und die Sicherheits- und Menschenrechtssituation habe sich im Norden
und Osten des L andes nicht massgeblich verandert. Dem Beschwerdefthrer, der jahrelang
als selbstandiger E. gearbeitet habe, sei aber zuzumuten, sich beispielsweiseim
Grossraum Colombo anzusiedeln, wo (...diverse Verwandte...) mit ihren Familien |eben
warden. (...Zwei Verwandte...) verflgten Gber gute Arbeitsstellen, der einein einer
Gemeindeverwaltung, der andere as Universitdtsdozent. Damit habe er gute Chancen auf
eine Existenzsicherung.

E.533

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011
zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
tamilischer Ethnie eine Neubeurteilung der Lageanalyse vor. Nachdem esim Jahr 2008 die
Ruckkehr abgewiesener sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnie im Norden und
Osten des Landes im Regelfall aufgrund des Burgerkriegs als nicht zumutbar bezeichnet
hatte (BV GE 2008/2), hat es in seinem neuen Entscheid festgestellt, dass seit Beendigung
des militarischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009
die Sicherheitdage in Sri Lanka sich erheblich verbessert und stabilisiert hat. Die LTTE
wurden militérisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht keine Verfolgung mehr
aus. Gemass diesem Urtell ist der Wegwei sungsvollzug grundsétzlich zumutbar hinsichtlich
der Ost- und auch der Nordprovinz, dort allerdings mit Ausnahme des so genannten
Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E. 13.2.2.), wobel namentlich bei Personen, deren
letzter Aufenthalt in der Nordprovinz langere Zeit zuriickliegt, die aktuellen Lebens- und
Wohnverhéltnisse und das Bestehen beglnstigender Faktoren (Existenz eines tragféhigen
Beziehungsnetzes, Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation) in Betracht zu
ziehen sind. Fur die aus dem Vanni-Gebiet stammenden Personen ist die
Wohnsitzverlegung in einen der anderen Landesteile Sri Lankas, welche alle grundsétzlich
als zumutbare Aufenthaltsalternative gelten, zu prifen.



E.534

Der Beschwerdefhrer stammt aus D. , ener Ortschaft im Norden der Halbinsel

C. in der Nordprovinz, wo er sich seit 1995 mit der Familie und weiteren
Verwandten aufgehalten hat. Aufgrund der neuen Praxis sind somit die zu erwartenden

L ebens- und Wohnverhdtnisse und das V orhandensein beglnstigender Faktoren zu prifen.
Der Beschwerdefuhrer hat gemass eigenen Angaben nach dem Abbruch seiner
Schulausbildung langjdhrige berufliche Erfahrungen vorerst als Lernender und dann als
selbstandiger E. bis Ende September 2008 machen kénnen. Die beruflichen
Fahigkeiten werden ihm bei der Reintegration im Heimatland zweifellos zugutekommen.
Mangels gegenteiliger Hinweiseist er zudem ein gesunder, bald (...)-jdhriger verheirateter
Mann in erwerbsfahigen Alter. Er verflgt in Sri Lanka Uiber eine Vielzahl von Verwandten,
hauptséchlich in der Nordprovinz, wo neben Tanten und Onkel (...weitere Verwandte...)
leben. Zudem hat er zwei Onkel in Colombo, welchein (...) undin (...) in guten beruflichen
Stellungen arbeiten (A9 S. 6). Eine Gattin dieser Onkel hat zudem eine gute Anstellung in
Colombo gefunden. Alle drei verzeichnen in Colombo feste Anschriften. Weitere
Verwandte befinden sich noch in (...) und im Ausland. Mit diesen Verwandten verfugt er
somit Uber ein solides, tragféhiges und familidres Beziehungsnetz, dasihm den
Wiedereintritt ins Erwerbs- und Geschéftsleben erleichtern wird, egal, wo er in Sri Lanka
wieder Fuss fassen mochte. Auch wenn die Reintegration nach mehrjahriger
Ortsabwesenheit nicht einfach sein mag, begriindet dieser Umstand noch keine konkrete
Gefahrdung und keinen unzumutbaren Wegwei sungsvollzug. Dass eine mittlerweile
alfdlige Integration in der Schweiz kein Unzumutbarkeitskriterium darstellt, ergibt sich
aus der geltenden gesetzliche Regelung (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E.535

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch maglichist (Art. 8 Abs. 4 AsylG, Art. 83 Abs. 2 AuG).
Eine Identitéatskarte liegt vor.

E.54

Zusammenfassend hat das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zulassig, zumutbar
und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht.

E.55

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. 6.1.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde mit Zwischenverfligung vom 8.
Januar 2010 gutgeheissen. Da weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. 6.2. Mit
der Einsetzung der Rechtsvertreterin als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VwV G mittels Zwischenverfiigung vom 8. Januar 2010 ist ein Rechtsverhdltnis
zwischen dem Gericht und ihr begriindet worden. Die Rechtsvertreterin hat zusammen mit



der Beschwerde eine Honorarnote vom 21. Dezember 2009 eingereicht und darin
Aufwendungen von total Fr. 2'190.- geltend gemacht, was - namentlich mit Blick auf Art.
10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) und insbesondere unter Beachtung
der Schwierigkeiten im Rahmen der Er6ffnung und Anfechtung der Verfiigung sowie der
entstandenen Kosten fir Leistungen des Dolmetschers - als angemessen erscheint. Der im
Nachgang zur Beschwerdeerhebung noch entstandene V ertretungsaufwand ist gering und
|&sst sich zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer aktualisierten Kostennote
verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Der Rechtsvertreterin ist im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VWV G sowie Art. 12 i.V.m. Art. 8 ff. VGKE ein amtliches Honorar von
insgesamt Fr. 2'400.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
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