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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber- prifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Be- schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.31



Die Vorinstanz hadlt in ihrem Nichteintretensentscheid im Wesentlichen fest, Abkl&rungen
durch die Schweizer Botschaft in Kroatien hétten bis heute keine Hinweise auf generelle
systemische Schwachstellen im kroa- tischen Asyl- und Aufnahmesystem ergeben. Die
Kritik hinsichtlich der Push-Backs betreffe nicht die Dublin-Ruckkehrenden, die bereitsein
Asyl- gesuch eingereicht hétten. Die Beschwerdefihrenden wirden als Familiein die
Hauptstadt Zagreb Uberstellt und die kroatischen Behérden vorgan- gig Uber die familiére
Situation informiert. Die medizinische Versorgung des jingsten Sohnes, die Beschulung
der Kinder sowie die Unterbringung und Unterstiitzung der Familie seien gewahrleistet.
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E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden machen in ihrer Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend,
es sel ihnen nach der Asylgesuchstellung in Kroa- tien die medizinische Grundversorgung
verweigert worden und an den Wo- chenenden hétten sie Uberdies nichts zu essen erhalten.
Sie hétten die prekére Situation an der Grenze geschildert und dargelegt, dass sie Opfer
illegaler Push-Backs geworden seien. Es sei ihnen auch nach der Asylge- suchstellung
immer wieder mit der Wegweisung nach Bosnien und Herze- gowina gedroht worden.
Diese Drohungen seien geeignet, grosse Angst und Qualen in ihnen zu wecken und somit
von elementarer Bedeutung. Ausserdem konnten Push-Back-Erfahrungen individuelle
Grunde darstel- len, die eine Wegweisung nach Kroatien unzulassig beziehungswei se un-
zumutbar erscheinen liessen. Auch das kroatische Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen wiesen schwerwiegende Mangel auf, ausserdem sei der Zugang zu
wirksamen Rechtsmitteln kaum gewahrleistet. Das Ge- fuhl, der Willkir der kroatischen
Behorden ausgeliefert zu sein, misse schliesslich zu Gefuihlen von Minderwertigkeit und
Wertlosigkeit fuhren, die im Widerspruch zu ihrer angeborenen Menschenwdtirde sttinden.
Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die BeschwerdefUhrerin hétten zwar angegeben,
gesund zu sein, die heftige Reaktion des Beschwerde- fuhrers, der wahrend des
Dublin-Gesprachs zu weinen begonnen habe, und der "(...)" der Beschwerdefihrerin vom
(...) 2022 wirden aber ihre psychischen Probleme belegen. Die Beschwerdefiihrerin sei
deshalb be- reitsin Griechenland in Behandlung gewesen. In Kroatien fehle es jedoch an
einem ldentifikationsmechanismus fir vulnerable Personen. Als Folge davon blieben
insbesondere V ulnerabilitdtsmerkmal e wie psychische Probleme unentdeckt und wirden
nicht adaguat behandelt. Selbst wenn diese erkannt wirden, so kénnten A sylsuchende
lediglich in Notfallen auf psychiatrische Unterstiitzung zéhlen. Mangels fachérztlicher
Untersu- chung ihres psychischen Zustandes wiirden sie nicht als vulnerable Perso- nen
erkannt. Die Feststellung des SEM, wonach die Gesundheitsversor- gung im Falle einer
Wegweisung gewahrleistet sei, sei deshalb unzutref- fend. Ausserdem seien Kinder von der
Wegweisung betroffen, die vulnerabler seien als Erwachsene. Der Rechtsvertreter fihrt aus,
dass das Erlebte in den Kindern Geflihle grosser Angst, Unsicherheit und Einsamkeit ausge-
|6st haben muisse, wobei die Eltern nicht im Stande wéren, diese zu lindern. Schliesslich
handle essich bei E. um ein knapp (...) Kind mit (...), weshalb er eines noch
ausgepragteren Schutzes als die anderen Kinder
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berlicksich- tigen, denen die Familie im Zusammenhang mit dem Leiden des Kindesin
Kroatien ausgesetzt waren. Angesichts des geringen Altersvon E. und der
weltreichenden Konsequenzen, die ein Ausbleiben einer adaqua- ten Behandlung fur ihn
hétte, kbnne sich das SEM nicht in pauschaler Weise darauf berufen, dass dem Kind in



Kroatien Physiotherapie zur Ver- filgung gestellt werden wirde. Sollte das Gericht wider
Erwarten davon ausgehen, dass der Sachverhalt fir eine Wegwei sung rechtsgentglich
erstellt sel, so sel durch die Vorinstanz eine Garantie durch die kroatischen Behdrden
einzuholen, wo- nach diese eine adaquate psychotherapeuti sche medizinische Versorgung
fur die Familie, geeignete Therapiemassnahmen fur E. sowie eine Unterbringung
in den Strukturen fir vulnerable Personen sicherstellen und ausserdem das
menschenrechtliche Non-Refoulement-Gebot beachten wirden. Ausserdem habe das SEM
seinen Ermessenspielraum fehlerhaft ausgelibt, da es sich nicht konkret mit der Moglichkeit
eines Selbsteintritts aus humanitéren Grinden ausei nandergesetzt habe.

E.33

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerde- schrift enthalte keine
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, wel- che eine Anderung ihres
Standpunktes rechtfertigen kdnnten. Sie wieder- holte, dass Dublin-Rickkehrende nicht
von Push-Backs betroffen seien und keine Hinweise auf generelle systemische
Schwachstellen im kroati- schen Asyl- und Aufnahmesystem festgestel It worden seien.
Dublin-Rick- kehrende — auch vulnerable Personen — hétten grundsétzlich Zugang zu
einem rechtstaatlichen Asyl- und Wegwei sungsverfahren, was auch aus dem — nun

beigel egten — Botschaftsbericht vom 17. November 2020 her- vorgehe. Die kroatischen
Behorden wirden ausserdem vorgangig tber die empfohlenen physiotherapeutischen
Massnahmen des Sohnes E. und die alfélig bendtigte psychol ogische Betreuung
der Beschwerdefih- rerin oder des Beschwerdefiihrersinformiert. Es ertibrige sich,
diesbezlig- lich Garantien bel den kroatischen Behdrden einzuholen. Die aktuell ange-
setzte Physiotherapie fur E. sel Uberdies eine arztliche Empfeh- lung.
Diesbeziiglich kénnten auch die Eltern in die Pflicht genommen und tiber einige Ubungen
instruiert werden, welche sie mit ihrem Sohn regel- méssig praktizieren konnten.
Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin konne gesagt werden, dass die eingeleiteten
Sofortmassnahmen offensichtlich gegriffen hatten. Allfallige Schwierigkeiten beim Zugang
zur medizinischen Versorgung vermochten nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungs-
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Unter- stiitzung einer der in Kroatien zahlreich vorhandenen karitativen Organisa- tionen
beizuziehen. Hinsichtlich des Kindeswohls flihrte die Vorinstanz aus, es sel wesentlich, das
grundlegende Bedurfnis von Kindern zu berlick- sichtigen, in méglichst engem Kontakt mit
beiden Elternteilen aufwachsen zu kdnnen.

E.34

Darauf replizierten die Beschwerdefihrenden, die Argumente des SEM sowie der Bericht
der schweizerischen Botschaft in Kroatien vermdchten nicht zu entkraften, dass das Asyl-
und Wiederaufnahmeverfahren in Kro- atien systemische Mangel aufweise und den
Beschwerdefiihrenden bei ei- ner Uberstellung eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe.
Die Vorinstanz gehe weiterhin nicht auf ihren Fall ein. Wie bereits festgehalten, seien sie
mehrmals Opfer gewaltsamer Push-Backs und Zeugen von K ettenabschie- bungen
geworden. Das SEM verkenne Uberdies die schlechte psycholo- gisch-psychiatrische
Unterstiitzung im kroatischen Asylwesen. Uberdies seien die kroatischen Behdrden nicht an
die Mitteilungen des SEM gebun- den. Die eingel eiteten Sof ortmassnahmen hétten
entgegen der Behaup- tung des SEM nicht gegriffen; im Gegenteil, es gehe der ganzen



Familie weiterhin psychisch sehr schlecht. Am 9. Méarz 2022 habe die Beschwer- defhrerin
erstmals einen Termin bel einem Allgemeinarzt erhalten, wel- cher bei ihr ein (...)
diagnostiziert habe. Die angesetzte Physiotherapie fur E. sel Uberdiesindiziert,
nicht nur empfohlen und in Kroatien nicht gewdahrleistet. Es sei aso durchaus davon
auszugehen, dass eine Unter- brechung der Physiotherapie den Gesundheitszustand des
Kindes unwie- derbringlich, ernst und rasch schadigen wirde.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden monieren, die Vorinstanz habe den Unter- suchungsgrundsatz
verletzt und den Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Sinngeméss riigen sie ebenfalls eine
Verletzung der Begrindungspflicht. Diese formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken.

E.42

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten- widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid we-
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KOLZ/HANER/BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel
ein- zuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbrin- gen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu
prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Be- griindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43

Die Beschwerdefuhrenden riigen zunachst, die Vorinstanz habe sich mit den erlittenen
Gewalttaten und Push-Backs sowie mit dem psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdeflihrenden nicht genligend auseinan- dergesetzt. Die Erkenntnisse aus
Botschaftsabkl&rungen und privaten Ge- sprachen (Anmerkung BV Ger: Abkl&rungen
betreffend Push-Backs von Dublin-Rickkehrern) seien nur dusserst rudimentar
zusammengefasst worden. Zudem fehle bei den Quellenangaben ein Verwels darauf, auf
wel- chen Zeitraum sich diese angeblichen Abklérungen beziehen wirden. Hierzu ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz in Beachtung des Referenzur- teils des
Bundesverwaltungsgerichts E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 eine Einzelfallprufung
vorgenommen hat und dabel unter Verweis auf die Abkl& rungen durch die Schweizer
Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen ist, dass Personen, welche im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kro- atien zurtickgefihrt wirden, nicht von der problematischen
Push-Back- Praxis betroffen seien. Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung sowie in der Vernehmlassung
verwiesen werden. Die Vorinstanz hat dort die Erkennt- nisse aus den Abklérungen der
Schweizer Botschaft in Kroatien zu den Push-Backs und der Situation von
Dublin-Rickkehrenden in zusammen- gefasster Form wiedergegeben und nachvollziehbar



aufgezeigt, von wel- chen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Damit ist sieihrer
Sachver- haltsabklarungs- und Begrindungspflicht in ausreichender Weise nachge-
kommen; zusétzlicher Informationen oder Quellenangaben bedurfte es nicht (vgl. Urteil des
BVGer D-5691/2020 vom 9. Januar 2021 E. 4.3 m.w.H.). In Bezug auf die geltend
gemachten psychischen Probleme der
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sich aufgrund der Ausserungen anlasslich der Dublin-Gesprache diesbe- ziiglich keine
weiteren Abklarungen aufgedrangt haben. Beide haben ex- plizit erkléart, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben. Aufgrund der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht
(vgl. Art. 8 AsylG) wére es vielmehr Sache der — bereits im vorinstanzlichen Verfahren
juristisch vertretenen — Beschwerdef ihrenden gewesen, bei Bedarf ihre gesundheitlichen
Prob- leme zu substanziieren, was erst auf Beschwerdeebene gemacht wurde.

E.44

Die Beschwerdefihrenden monieren des Weiteren, dass sich die Vorinstanz nicht zu einer
Kindeswohlgefahrdung geméss Art. 3 des Uber- einkommens liber die Rechte der Kinder
(Kinderrechtskonvention; KRK m SR 0.107m ) gedussert habe. Im vorliegenden Fall hétte
sich das SEM aus- serdem konkret mit den Auswirkungen einer Wegweisung nach Kroatien
auf die Rechte der Kinder, insbesondere von E. , auf Schutz und Firsorge,
Uberleben, Entwicklung und Gesundheit auseinandersetzen miissen. Allein durch die
Gewdhrleistung der Familieneinheit sei das Kin- deswohl nicht gentigend berticksichtigt. Es
hétte ausserdem die Kinder — (...) und (...) Jahre alt — befragen und sich konkret und
intensiv mit deren Menungen ausei nandersetzen mussen. Hinsichtlich der
Beriicksichtigung des Kindeswohls kann festgehalten wer- den, dass das SEM insbesondere
auf die Situation des jungsten Kindes eingegangen und zum Schluss gekommen ist, es
bestehe keine Gefahr fir seine Gesundheit im Sinne von Art. 3 EMRK. Ausserdem hat es
festgehal - ten, dass vulnerable Dublin-Rickkehrer von den kroatischen Behdrden bel der
Unterbringung, Betreuung, Schulung sowie Integration besondere Un- terstiitzung erhielten
und somit die Unterbringung sowie die Beschulung der Kinder gewahrleistet sei. Gemass
Art. 12 Abs. 1 KRK haben Kinder, die féhig sind, sich eine Meinung zu bilden, das Recht
auf Respektierung ihrer Meinung. Zu diesem Zweck ist dem Kind Gelegenheit zu geben, in
alen das Kind berthrenden Ge- richts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittel bar
oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden (Art. 12 Abs. 2 KRK). Die Garan- tie beinhaltet
jedoch nicht zwingend eine personliche mindliche Anhérung des Kindes, sondern
ermoglicht die Anhorung eines Vertreters des Kindes. Dabei handelt es sich um einen
gewillkdrten (von den Eltern oder dem Kind beauftragten) oder einen behdrdlichen
Vertreter (in Anlehnung an Art. 146
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Interes- senlage des Kindes indessen mit derjenigen seiner (beiden) Eltern deckt, kann auf
eine gesonderte Anhorung des Kindes (bzw. dessen Vertreters) verzichtet werden (vgl.
Urtell des BGer 2C_372/2008 vom 25. September 2008 E. 2). Vorliegend gelangte der
Standpunkt der Kinder im Rahmen der Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers und der
Beschwerdefuhrerin sowie im Rahmen des vorliegenden Verfahrens durch die
Ausfuhrungen des Rechtsvertreters und der eingereichten Beweismittel gentigend zum Aus-
druck. Im Sinne der gemeinsamen Beschwerdeantrége verfolgen die Be-
schwerdeflihrenden alle dasselbe Ziel, ndmlich die Behandlung ihrer Asyl- gesuche in der



Schweiz. Im Ubrigen stand es der bei den Dublin-Gespra- chen anwesenden
Rechtsvertretung frei, beim SEM eine Befragung der Kinder anzuregen. Da sie davon
absah, durfte die Vorinstanz annehmen, dass von deren Befragung keine zusétzlichen
entscheidwesentlichen Er- kenntnisse zu erwarten gewesen waren.

E.45

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrin- det. Eine
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung der Sache fallt folglich ausser Betracht.

E.4.6

Schliesslich bestand fir das SEM auch keine Veranlassung, von den kroatischen Behtrden
Garantien beziiglich einer menschenwdrdigen, fa- milien- und kindergerechten
Unterbringung und Betreuung der Beschwer- deflihrenden einzuholen, zumal es zu Recht
davon ausging, das Asylver- fahren und die Aufenthaltsbedingungen von Asylsuchenden in
Kroatien wirden keine erheblichen Unzulénglichkeiten aufweisen. Auch der Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur Einholung einer individuellen schriftlichen Zusicherung der
kroatischen Behorden ist dementsprechend abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).
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einzi- gen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustan- diger
Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wie- deraufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der
wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin- 111-VO).

E.5.2

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- standigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwel- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein



anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be- schliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staaten- losen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylver- ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV, SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus huma- nitéaren Grinden”
auch dann behandeln, wenn daftr geméss Dublin-111-VO in anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uber- stellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
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E.53

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentral- einheit Eurodac)
ergab, dass die Beschwerdefiihrenden am (...) bezie- hungsweise am (...) 2021 in Kroatien
um Asyl nachgesucht hatten. Die daktyloskopische Erfassung erweist sich —wie die
Vorinstanz zu Recht festhélt —, unbenommen von ihrer fehlenden Absicht, ein Asylgesuch
zu stellen, als zustandigkeitsbegrindend (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Nachdem die
kroatischen Behorden innert der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111- VO festgelegten Frist dem
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz zuge- stimmt haben, ist die Zusténdigkeit Kroatiens
grundsétzlich gegeben.

E.6.1

Wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen, sind die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden
nicht geeignet, diese Zustandigkeit in Frage zu stel- len. Sie begriinden auch keinen Anlass
zur Austibung des Selbsteintritts- rechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO,
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1).

E.6.2

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist Kroatien Vertragsstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung o- der Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzproto- kolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), und esist
grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, dass Kroatien die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er- geben,
anerkennt und schiitzt.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden machen mit Verweis auf ihre Erlebnisse in Kroatien (kein
Zugang zum Asylverfahren und zu medizinischer Versor- gung) Mangel im kroatischen



Asylsystem geltend. Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der
Wiederauf- nahmeverfahren liegen im heutigen Zeitpunkt — auch unter Wirdigung der
kritischen Berichterstattung beztiglich Kroatien — keine Griinde fir die An-
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Antrag- stellende in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs.
2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. dazu beispielsweise Urteil des BV Ger
D-4947/2021 vom 22. November 2021 E. 7.1 m.w.H.). Gestiitzt auf die vorangegangenen
Erwégungen ist auch unter Berticksich- tigung der von der Beschwerdefiihrenden
geschilderten Erlebnisse nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen
seine vertrag- lichen Verpflichtungen. Wie bereits unter E. 4.3 dargelegt, ist das SEM zu
Recht zum Schluss gekommen, dass Dublin-Ruckkehrende nicht von den problematischen
Push-Backs betroffen sind. Das SEM fuhrt diesbeziiglich zutreffend aus, die
Beschwerdefiihrenden wiirden als Familie in die Haupt- stadt Zagreb Uberstellt. Dies
erfolge einerseits mit Zustimmung der kroati- schen Behorden, welche zustéandig seien, ihr
Asylgesuch zu prifen, und andererseits nach Ankiindigung bei den kroatischen Behorden,
wann ge- nau sie in Zagreb ankommen wurden. Zudem wirden die kroatischen Be- horden
vorgangig Uber die familiére Situation informiert. Folglich wirden sie legal und kontrolliert
nach Kroatien zuriickkehren und esist nicht davon auszugehen, dass ihnen eine
Ruckschiebung nach Bosnien und Herzego- wina (K ettenabschiebung) oder systematisch
Gewalt seitens der kroati- schen Polizeibehtrde drohe. Dies wird auch durch die
Ausfihrungen in den Gutheissungen der Ruckiibernahmeersuchen vom 15. Dezember 2021
ge- stutzt, wonach die Verfahren noch hangig und keine endgultigen Entschei- dungen
getroffen worden seien. Esist folglich davon auszugehen, dass das Verfahren bei der
Ruckkehr weitergefuhrt wird. Die Beschwerdefih- renden, die sich nur knapp tber zwei
Wochen in Kroatien aufgehalten ha- ben, haben sodann auch nicht konkret dargetan,
inwiefern die fir sie bei einer Ruckfihrung zu erwartenden Bedingungen in Kroatien derart
schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grund- rechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten. Bei Fehlverhal- ten einzelner Beamter oder von
Privatpersonen kdnnen sie sich an die zu- sténdigen kroatischen Stellen wenden.

E.64

Unter den genannten Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.
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E.71

Die Vermutung, wonach Kroatien als Mitglied des gemeinsamen euro- péischen
Asylsystems und Vertragsstaat der vorstehend erwahnten volker- rechtlichen Abkommen
die Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende
Person hat dazu jedoch konkret dar- zulegen respektive mindestens glaubhaft zu machen,
dass eine aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm
des Volkerrechts droht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.4 und 7.5). In diesem Zu- sammenhang ist
zu priufen, ob alenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO auszuiiben ist.

E.7.2



Die Beschwerdefihrenden machen im Weiteren geltend, sie — und ins- besondere der
jungste Sohn — seien alle gesundheitlich angeschlagen und besonders vulnerabel, was einer
Uberstellung nach Kroatien entgegen- stehe. Eine Uberstellung verletze Art. 3 EMRK und
Art. 3KRK, welil sie in Kroatien ohne hinreichende medizinische Versorgung leben
miissten.

E.721

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung — mangels angemessener
medizinischer Behand- lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden,
einer erns- ten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesund-
heitszustandes ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 20126, Grosse Kam- mer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.7.22

Die Vorinstanz hat den medizinischen Sachverhalt sehr prézise dar- gelegt. Auf die dortigen
Ausfuhrungen kann verwiesen werden (vgl. ange- fochtene Verfigung 1/5). Esist
festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiih- rer und den beiden ateren Kindern laut eigenen
Berichten gut geht (vgl. A31 und 32). Der Beschwerdeftihrer litt zwischenzeitlich an einem
Atem- wegsinfekt (vgl. Arztberichte vom 21. Februar 2022 und 9. Mérz 2022) und sowohl
die Eltern asauch C. haben mehrmals den (...) aufge- sucht (vgl. Arztberichte
vom 13. und 20. Dezember 2021, 18. Januar 2022 und 21. Mé&rz 2022). Auch die
Beschwerdefiihrerin gab zundchst an, es geheihr gut (vgl. A32). Am (...) 2022 erlitt sie
jedoch einen "(...)" und ge- méass Arztbericht vom 9. Méarz 2022 |leide sie unter der
psychischen Belas- tungssituation, an einem (...). Bei E. , dem jungsten Kind der
Fa-
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gpasti- sche (...) diagnostiziert (vgl. insb. Arztbericht vom 17. Januar 2022). Zur
Vermeidung einer Verschlechterung der motorischen Situation wurde Phy- siotherapie
angeordnet und eine Kontrolle in sechs bis neun Monaten emp- fohlen (vgl. ausfihrliche
Darstellung in der angefochtenen Verfligung). Des Weiteren war E. am7.
Dezember 2021 wegen eines Infekts der (...) in kinderarztlicher Behandlung und es wurden
(...) festgestellt.

E.7.23

Die medizinischen Leiden der Beschwerdeftihrenden — und insbe- sondere des jiingsten
Kindes sowie der BeschwerdefUhrerin — erweisen sich als nicht derart gravierend, dass sie
im Falle einer Uberstellung nach Kroatien mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes konfrontiert wéren. Die
Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass Kroatien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumin- dest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
beson- deren Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren



(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kro- atien nebst den staatlichen
Einrichtungen auch Angebote von Nichtregie- rungsorganisationen fur die psychische
Betreuung, womit von einem ge- niigenden psychol ogischen Behandlungsangebot
auszugehen ist (vgl. Ur- teil des BV Ger F-4368/2020 vom 14. Januar 2021 E. 7.3 m.H.). In
dieser Hinsicht vermdgen auch die auf Beschwerdeebene zitierten Berichte zu keiner
anderen Einschédtzung der Situation der Beschwerdefihrenden in Kroatien zu fhren. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstel- lung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die kroatischen Be-
hdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Es liegen damit keine Hinweise vor, wonach
Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht
nicht nachkommen wiirde. Der ak- tuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden
fuhrt somit fir den Fall einer Uberstellung nach Kroatien nicht zur Annahme einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK.
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E.73

Bei der Prifung des Kindeswohlsist das grundlegende Bedirfnis von Kindern zu
berlicksichtigen, in mdglichst engem Kontakt mit ihren Eltern aufwachsen zu kénnen. Den
Akten sind keine Hinweise daflir zu entneh- men, dass in Kroatien die Gefahr bestehen
konnte, die Beschwerdefiihren- den wirden von ihren Kindern getrennt. Wie die Vorinstanz
zu Recht fest- gehalten hat, kann davon ausgegangen werden, dass die Kinder Zugang zu
adaguater Unterbringung, Beschulung und Unterstiitzung erhalten wer- den. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur vermeintlichen Ge- mutsverfassung der Kinder
vermogen ebenfalls nicht zu Gberzeugen, zu- mal es sich dabel um reine Spekulationen
handelt.

E.74

Die Beschwerdefihrenden konnten demnach kein konkretes und ernst- haftes Risiko dartun,
wonach ihre Wegweisung nach Kroatien zusammen mit ihren Kindern die Verletzung
volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hétte.

E.81

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vor- instanz bei der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Auf- grund der Kognitionsbeschrénkung geméass Art. 106 Abs. 1
Bst. a AsylG Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht be- schrankt seine
Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentli- chen Umsténden Rechnung getragen und
ihren Ermessensspielraum ge- nutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu bean- standen. Es sind den
Akten insgesamt keine Hinweise auf einen Ermes- sensmissbrauch oder ein Uber-
respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.82



Gestiitzt auf die vorangegangenen Erwagungen ist die Vorinstanz zu Recht auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet. Kroatien ist a's zustén- diger Mitgliedstaat geméass Art. 18 Abs. 1 Bst.
b Dublin-111-V O verpflichtet, die Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder
wiederaufzunehmen. Der Voll- standigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsu- chenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihnen indes mit Zwi- schenverfiigung vom 24. Februar 2022 die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 1-3VGKE).

(Dispositiv néchste Seite)
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