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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Urteilsbegrindung
zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Zur Begrindung hélt sie fest, die linguistische Analyse sei zum Schluss
gekommen, die Sprache der Beschwerdefiihrerin weise kaum Ahnlichkeiten mit dem
Dialekt von D. auf. lhre Ausdruckswei se entspreche derjenigen der exiltibetischen
Umgangssprache und sie verflige kaum tber Chinesisch Kenntnisse. lhre
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse seien in einigen Bereichen unbefriedigend und

| ickenhaft gewesen. So habe sie fé schlicherwel se angegeben, die Schiler in Tibet wirden
keine Schuluniform tragen. Weiter seien ihre Angaben zu den Distanzen ungenau gewesen.
Entgegen der Behauptung der BeschwerdefUhrerin stelle das Gutachten fest, die
Verstandigung und akustische Qualitéat des Gespraches sei gut gewesen. Auch die korrekten
Angaben im landeskundlich-kulturellen Bereich an der Anhérung vermdchten das Ergebnis
der Sprachanalyse nicht in Zweifel zu ziehen. Diese Angaben seien - im Gegensatz zur
Sprache - mittels 6ffentlich zugénglichen Quellen leicht erlernbar. Ferner weise das Wissen
der Beschwerdefihrerin auch in diesem Bereich spezifische Liicken auf. Die
Schlussfolgerung der Sprach- und Herkunftsanalyse werde durch ihre unsubstantiierten und
widerspriichlichen Angaben zu ihrem Leben anlésslich der Anhérung untermauert.
Namentlich habe sie sich in Bezug auf die Anzahl der im Dorf wohnenden Familien
widersprochen sowie angegeben, nicht zu wissen, mit welchen Waren ihr Vater gehandelt
habe. Ihre Ausfuhrungen zu ihrer Flucht wirden insgesamt stereotyp und schemenhaft
wirken und kaum erlebnisnahe Schilderungen aufweisen. Uberdies erklére sie nicht, wie es
ihr gelungen sei, innert weniger Stunden die Flucht nach E. Uber die Grenze,
zwischen ihrer Tante, dem Onkel in F. , dem LKW-Fahrer und dessen Bekannten,
dem nepal esischen Schlepper und ihrem Bekannten in Nepal zu koordinieren. Schliesslich
seien ihre Vorbringen zu den Fluchtgriinden insgesamt wenig detailliert und wenig
differenziert. Ihren Aussagen ermangle es an personlicher Betroffenheit und am
erforderlichen Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung. Zudem kdnne sie nicht erklaren, wie ihr Nachbar davon erfahren habe, dass sie
gesucht werde. Ferner habe sie nicht zu erlautern vermocht, woher sie wisse, dassihre
Dokumente beschlagnahmt worden seien. Ihre sparlichen Angaben dazu verméchten nicht
Zu Uberzeugen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrerin sei es nicht gelungen ihre Herkunft aus der VR Chinaund ihre
Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass sie vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der VR China,
sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sie aber keine konkreten Hinweise
auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, komme die Vorinstanz zum



Schluss, dass keine fllichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestiinden.

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe hdlt die Beschwerdefihrerin an der Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen fest. Sowohl anl&sslich der BzP, als auch an der Anhorung sei es wiederholt zu
Ubersetzungsschwierigkeiten gekommen. Ferner habe die Vorinstanz zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen, womit sie Bundesrecht verletze.

E.6.2

Die BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, die beiden Dolmetscherinnen an den
Befragungen hétten jeweils einen anderen Dialekt als sie gesprochen. Sie habe den
Eindruck, deshalb nicht richtig verstanden worden zu sein, was aus mehreren
Protokollstellen ersichtlich sei. Weder dem zwolfseitigen Protokoll der BzP noch dem
23-seitigen Anhorungsprotokoll sind indes Hinweise auf V ersténdigungsschwierigkeiten zu
entnehmen. Die Beschwerdeflhrerin wurde in der von ihr angegebenen Muttersprache
(Tibetisch) befragt und erklarte nach der Einleitung sowie am Ende auf konkrete Frage hin,
die jeweilige Dolmetscherin gut verstanden zu haben. Dass sie wahrend der Befragung
regel massig hétte danach gefragt werden muissen, wie sie die Dolmetscherin verstehe, ist
nicht vorgesehen und nur dann erforderlich, wenn sich Verstandigungsschwierigkeiten
abzeichnen. Entsprechendes wére im Protokoll vermerkt oder von der zur Beobachtung
eines korrekten Verfahrens anwesenden Hilfswerksvertreterin festgehalten worden, was
nicht der Fall ist. Gleiches gilt hinsichtlich der im Ubrigen nicht naher substantiierten
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, sie sei haufig unterbrochen worden und die
Dolmetscherin habe von sich aus viele zusétzliche Fragen - die nicht ins Protokall
aufgenommen worden seien - gestellt und die Rickibersetzungen seien zu schnell erfolgt.
Insoweit vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Was den weiteren Einwand
betrifft, die Dolmetscherin an der Anhdrung habe einen Teil ihrer Schilderung der Flucht
nicht Ubersetzt, gibt es auch fur diese nicht néher substantiierte Behauptung keine
Anhaltspunkte. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin am Ende der Befragung auf
entsprechende Frage explizit bestétigt, ales gesagt zu haben, was fur ihr Asylgesuch
wesentlich sei. Im Ubrigen unterlsst es die Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmitteleingabe
ganzlich, diesen angeblich fehlenden Tell der Flucht darzulegen. Schliesslich hat sie am
Ende der Befragungen unterschriftlich bestétigt, das jeweilige Protokoll wirde ihren
Aussagen entsprechen und sei ihr in eine versténdliche Sprache riickiibersetzt worden.
Dabel hat sie sich behaften zu lassen. Die Protokolle der Befragungen konnen dem
vorliegenden Entscheid somit zu Grunde gelegt werden.

E.6.3

In Bezug auf das Telefongesprach betreffend das LINGUA-Gutachten tragt die
Beschwerdefuhrerin vor, sie habe die Expertin insgesamt sehr schlecht horen konnen.
Angesichts dessen, dass sie dies offenbar wahrend des Gesprachs nicht vorbrachte und im
LINGUA-Bericht dazu ausdriicklich vermerkt wird, dass die akustische Qualitéat des
Telefongesprachs gut gewesen sai, ist dieses Vorbringen unbehelflich und als
Schutzbehauptung zu werten. Weiter macht die BeschwerdefUhrerin in diesem
Zusammenhang geltend, die Stadt G. liege rund 280 Kilometer von ihrem
Heimatort entfernt. Der dort gesprochene Dialekt weiche erheblich von dem ihren ab. Es
darf ohne weiteres davon ausgegangen, dass der von der BeschwerdefUhrerin gesprochene



Diaekt und der in der Gebietshauptstadt G. gesprochene Dialekt gering
voneinander abweichen. Damit vermag die Beschwerdefihrerin aber nicht zu erkléaren,
weshalb ihr Dialekt mehr Gemeinsamkeiten mit der exiltibetischen Koine aufweist und sie
Uber keinerlei Chinesisch Kenntnisse verfgt. Auch mit ihrer Bekanntschaft und dem
Austausch mit anderen Tibetern in der Schweiz, die den Lhasa Dialekt sprechen, vermag sie
die ausgepragten Merkmale der exiltibetischen Koine in ihrer Sprache nicht zu erkléren.
Demnach kann die BeschwerdefUhrerin aus diesem Einwand in Bezug auf die Erkenntnisse
des LINGUA -Gutachtens nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.4

Weiter ist auch die vorinstanzliche Bewelswirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen
nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird ausfihrlich dargelegt, aus
welchen Grinden die Vorbringen der Beschwerdefthrerin im Einzelnen widersprichlich,
stereotyp, schemenhaft, wenig detailliert und differenziert sowie ohne personliche
Betroffenheit und damit insgesamt nicht glaubhaft sind. Was in der Rechtsmitteleingabe
dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Aussagen in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. Soweit die Beschwerdeftihrerin anhand von einzelnen Beispielen
falsche Ubersetzungen belegen will, handelt es sich dabei lediglich um kleine Unterschiede
und unwesentlich divergierende Ubersetzungen, die weder den Sinn noch den Inhalt des
Gesagten wesentlich verandern. Weitergehend vermag sie mit dem Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhalts sowie dem Festhalten am Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen
nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
korrekt angewendet haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann im Weiteren vollumfénglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. Die erhobene Rige erweist sich als
unzutreffend.

E.65

Die BeschwerdefUihrerin beantragt eventualiter, sie sel als Fluchtling vorléufig
aufzunehmen. Durch ihre Flucht erfiille sie aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft. Wie vorstehend dargel egt, vermag sie weder ihre Fluchtgriinde, ihre
Staatsangehdrigkeit, noch ihre legale oder illegale Ausreise auch nur ansatzwei se glaubhaft
zu machen. Bel dieser Sachlage ist auch das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden
gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E. 6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG in Bezug auf die VR China glaubhaft zu machen vermag. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.7

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit
beziehungsweise das Herkunftsland der Beschwerdefihrerin geklart ist. Es muss davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin die Behdrden Uber ihre wahre Herkunft
tauscht. Dieses Verhalten stellt eine Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) dar.

E.8



Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatsekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; BVGE 2013/37 E 4.4; BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu
beanstanden.

E.91

Grundsétzlich sind die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substantiierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin hat
durch die Verheimlichung respektive Verschleierung ihrer wahren Herkunft dieihr
obliegende Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) verletzt und muss die Folgen ihrer fehlenden
Mitwirkung selbst tragen. Die Beschwerdefiihrerin verunmoglicht die Abklarung, welchen
effektiven Status sie im Staat ihres vormaligen Aufenthalts hatte, und esist nicht Sache der
Behorden, bei fehlenden, womoglich gezielt vorenthaltenen, Hinweisen nach allfaligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegwei sung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (BVGE 2014/12 E. 5.10 und 6). Ein
Vollzug der Wegweisung in die VR Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid - in
Anwendung von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG - ausdriicklich ausgeschl ossen worden (Ziff. 5
des Dispositivs der angefochtenen Verfligung). Mit dem Vorenthalten von Informationen
und dem Fehlen jeglicher Bemihungen, Auswelspapiere und Beweismittel zu beschaffen,
dieihre Identitét, Herkunft und V orbringen beweisen konnten, ist die Beschwerdefthrerin
selber dafuir verantwortlich, dass sich zuerst die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit
den Fragen der Wegweisung und deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht
beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst. Soweit die
Beschwerdefihrerin geltend macht, sie habe sich seit ihrer Einreise in die Schweiz grosse
Muhe gegeben Deutsch zu lernen und eine Arbeit zu finden, vermag sie daraus nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten.

E.9.2

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 9. Januar 2017 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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