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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme ainsi que dans
le délai prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 52 PA et 108 a. 2 LAS).

E.21

Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le requérant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision en matiére d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ere phr. LAS), la
violation du droit fédéral, notamment I'abus ou I'excés dans |'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. @), ainsi que I'établissement inexact ou incomplet de |'état de fait
pertinent (let. b).

E.22

Saisi d'un recours contre une décision du SEM, rendue en matiére d'asile, le Tribunal prend
en considération |'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1 et réf. cit.). || Sappuie notamment sur la situation prévalant dans |'Etat ou la
région concernée, au moment de |'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou non - des
craintes alléguées de persécutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid.
5.2; 2008/4 consid. 5.4 €t réf. cit.).

E.23

Le Tribunal applique le droit d'office. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif
gue ceux invoqueés par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison



de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.3.2

Celui qui invoque une crainte face a des persécutions avenir est reconnu comme réfugié au
sensdel'art. 3 LA sil ade bonnesraisons, c'est-a-dire des raisons objectivement
reconnaissables par un tiers (élément objectif) de craindre (élément subjectif) d'avoir a
subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution.

E.33

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Des allégations sont vraisemblables lorsque sur les
points essentiels elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf.
ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.41

En I'occurrence, sagissant des événements |'ayant conduit a quitter son pays, le recourant a
fait valoir que son pére avait fui I'lran en emmenant sa famille pour des motifs qu'il lui
aurait dévoilés a son arrivée en Suisse, a savoir son engagement en faveur du PDK-I1, qui
aurait été découvert par des voisins de son commerce. Aingi, le recourant se prévaut dans un
premier temps d'une crainte de persécution réfléchie en raison des activités que son pere
aurait déployéesen Iran.

E.4.2

L'intéressé n'est toutefois pas parvenu a démontrer qu'il aurait de bonnes raisons de craindre
d'avoir asubir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution pour
un motif antérieur a son départ du pays. Les propos tenus par les parents du recourant en
lien avec les activités politiques que son pére aurait déployées en Iran ont été appréciés dans
le cadre de la procédure les concernant (N [...]) et le Tribunal aconclu aleur
invraisemblance (cf. arrét E-781/2021 du 26 mai 2025 consid. 5). Cela étant, dans e cas
présent, le SEM sest dispensé d'examiner la vraisemblance des all égations du recourant a
ce sujet. L'absence d'un tel examen n'a néanmoins aucune incidence sur |'issue de la cause.
En effet, indépendamment de la question de la vraisemblance des allégations de |'intéressé
relatives aux activités déployées par son pere avant son départ d'lran, il demeure que
celui-ci ne parvient pas, par ses seules explications, a démontrer qu'il pourrait effectivement
étre fondé a craindre une persécution déterminante en matiére d'asile pour ce motif. Il
ressort en effet de ses dires qu'il n‘aurait eu connaissance des activités de son pére gu'une
fois arrivé en Suisse (cf. proces-verbal [p-v] de I'audition du 13 novembre 2020, Q29). Au
moment de son départ du pays, ce dernier lui aurait « simplement dit [qu'ils alaient] faire
un voyage en Turguie » (cf. idem, Q29 et Q33). En outre, il ne saurait rien au sujet du «
conflit » que son pere aurait eu (cf. idem, Q30 et Q31). Sa crainte alléguée selimite ainsi a



une simple hypothése, dénuée de tout fondement, étant du reste relevé que, comme le SEM
I'aretenu a justetitre, le requérant n'a pas attiré I'attention des autorités avant son départ
d'lran intervenu en date du 2 septembre 2018, celui-ci ayant répondu par lanégative ala
guestion de savoir Sil avait eu des problemes au pays (cf. idem, Q45). De méme, le reste
des membres de lafamille de son pére, a savoir plusieurs oncles et tantes, sont demeurés
dans leur région d'origine sans que les autorités ne se soient intéressées a eux pour le motif
invoqué. Enfin, le recours ne contient aucun élément ou argument nouveau permettant
d'amener a une appréciation différente de celle du SEM.

E.43

Partant, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il porte sur le refus de la reconnaissance de la
gualité de réfugié et le rejet de la demande d'asile pour des motifs antérieurs au départ
d'Iran.

E.5

Il reste a examiner si la qualité de réfugié peut étre reconnue au recourant en raison des
activités politiques qu'il aurait déployées en Suisse.

E.51

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ ou par son comportement postérieur audit départ, fait
valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensdel'art. 54 LASI. |1 peut se voir
reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion del'asile. Sont en particulier considérés
comme des motifs subjectifs survenus aprés la fuite au sens de cette disposition les activités
politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays (« Republikflucht ») et le dépbt
d'une demande d'asile al'étranger, lorsgu'ils fondent un risgue de persécution future (cf.
ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). En présence de tels motifs, la qualité de réfugié est
reconnue si, aprés un examen approfondi des circonstances, il doit étre présumé que les
activités politiques exercées apres le départ du pays d'origine sont arrivées ala connai ssance
des autorités de ce pays et que le comportement du requérant entrainerait, de maniére
hautement probable, un risque de persécution au sens de l'art. 3 LAS en cas de retour (cf.
ATAF 2010/44 consid. 3.5 ; 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit ; 2009/28 consid. 7.1 et 7.4.3 ;
2008/57 consid. 4.4 ; arrét du Tribunal D-3839/2013 du 28 octobre 2015 consid. 6.2.1 et réf.
cit. [publié comme arrét de référencel]).

E.5.2

Sagissant en particulier de I'lran, les services secrets de ce pays sont en mesure d'exercer
une surveillance étroite des activités politiques déployées en particulier par des
ressortissants iraniens résidant a |'étranger contre le régime en place a Téhéran. Toutefois,
I'attention des autorités se concentre pour |'essentiel sur les personnes avec un profil
particulier, qui agissent au-dela du cadre habituel d'opposition de masse et qui occupent des
fonctions ou déploient des activités d'une nature telle (le critere de dangerosité se révélant
déterminant) qu'elles représenteraient une menace sérieuse et concréete pour le
gouvernement en question (cf. arrét de référence du Tribunal D-830/2016 du 20 juillet 2016
consid. 4 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Ne représente par exemple pas une telle menace le
requérant qui, non connu comme opposant politique avant son départ d'lran, a assumé
certaines activités ou responsabilités au sein d'un mouvement d'opposition, mais ne sest pas
distingué par une position de leader lors des manifestations auxquelles il a participé, n'a pas
été mentionné nommément dans la presse et n'a pas produit une activité dépassant outre



mesure celle de nombre de ses compatriotes critiques enverslerégime en Iran (cf. ATAF
2009/28 consid. 7.4.3). Le simple fait d'écrire ou de publier des articles concernant des
événements politiques en Iran, aussi nombreux soient-ils, ne permet pas encore d'admettre
un engagement oppositionnel de nature a exposer a des risques concrets (cf. arréts du
Tribunal D-1782/2020 du 30 mars 2023 consid. 7.4.2 et réf. cit. ; D-690/2019 du 27 février
2023 consid. 5.2 et réf. cit.). Aingi, ce n'est pas la simple exposition d'une personne qui est
déterminante, mais son degré d'implication, I'impact de sa personnalité, de son discours et
de son contenu comme de sa réception aupres de la population, soit une conjonction de
facteurs permettant de considérer qu'elle peut constituer une menace pour le régime (cf.
D-1782/2020 précité consid. 7.4.2 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Sagissant plus
spécifiquement du risgue encouru par |es personnes qui retournent en lran aprés avoir
publié des critiques contre le régime sur Internet, il est difficilement prévisible, selon les
sources a disposition. Ce risque dépend toutefois largement de la visibilité de cette personne
et de la portée de ses actions militantes (cf. arrét de la Cour européenne des droits de
I'hnomme [CourEDH] du 23 mars 2016 [GC] dans|'affaire F.G. c. Suéde, requéte n°
43611/11, par. 129 ss, spécialement 141 ; arrét du Tribunal E-2411/2016 du 28 octobre
2016 consid. 4.3). Le Tribunal aaussi retenu a maintes reprises que toutes les personnes
actives sur les réseaux sociaux et identifiables comme telles n'étaient pas forcément
menacées en cas de retour en Iran, insistant sur le caractére qualitatif de cet activisme (cf.
notamment D-1782/2020 précité consid. 7.4.3 ; arrét du Tribunal E-3473/2017 du 18 février
2020 consid. 6.4).

E.53

En I'occurrence, les alégations du recourant en lien avec des activités politiques qu'il aurait
déployées depuis son arrivée en Suisse - intervenue en aolt 2019 dgja - apparaissent
tardives. Ce n'est en effet que dans son recours du 22 février 2022, soit deux ans et demi
plus tard, que celui-ci les ainvoquées, n'en ayant aucunement fait mention lors de son
audition du 13 novembre 2020. A cela Sgoute que ses dires ne se fondent sur aucun
élément concret, ni probant. L'intéressé n'a transmis aucun moyen de preuve en lien avec
son engagement politique allégué, alors méme qu'il en avait annoncé la production dans son
recours déja. || n'a pas non plus indiqué précisément a quelles manifestations ou réunions il
aurait participé. Dans ces conditions, méme a admettre qu'il ait pu accompagner ses parents
lors de tels évenements, aucun élément au dossier ne permet d'admettre qu'il ait pu de cette
mani ére Sexposer a une persécution future en cas de retour en Iran. Rien n'indique qu'il se
soit distingué d'autres participants et, encore moins, que les autorités iraniennes aient pu
I'identifier comme une menace sérieuse et concréete. Aucun élément au dossier ne permet en
outre de retenir que I'intéressé puisse craindre une persécution future en raison des activités
politiques déployées en exil par son pére.

E.54

Partant, force est de retenir que le recourant ne revét pas le profil d'un opposant dangereux
pour le régime, de sorte que son comportement allégué en exil n'est pas susceptible de
I'exposer a des mesures de rétorsion de la part des autorités iraniennes, étant rappelé que les
services secrets iraniens sont aptes a distinguer les actions de peu d'importance, voire
opportunistes de ses ressortissants, d'un engagement sincere et marqué par un profil
d'opposant ralliant les foules (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.4.3).

E.55



Enfin, la seule ethnie kurde de I'intéressé ne permet pas non plus de fonder une crainte de
persécution future en cas de retour en Iran (sur I'absence de persécution collective al'égard
des Kurdes en Iran, cf. arréts du Tribunal D-2949/2024 du 30 septembre 2024 consid. 6.5 et
réf. cit ; E-6955/2018 du 11 mai 2021 consd. 3.2).

E.5.6

En conséguence, les conditions d'admission d'un motif subjectif postérieur alafuite, au sens
desart. 3 et 54 LASI, ne sont pas remplies. || sSensuit que le recours doit aussi étre rejeté, en
tant qu'il conclut alareconnaissance de la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs
postérieurs alafuite.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile (OA 1, RS 142.311), lorsgue le
requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement valable, ou qu'il fait
I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al.
2 Cst..

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible ainsi que
possible. Si I'une de ces conditions n'est pas réunie, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20).

E.8

ou 9 ans. A un certain moment, il y aurait eu un conflit, raison pour lagquelle safamille
aurait da quitter le pays. Avant ce départ, son pére ne lui aurait rien dit de particulier ace
sujet et ce serait son oncle paternel qui aurait organise leur voyage. L’ intéressé aindiqué
gu’ en cas de retour au pays, il risquerait d’ étre arrété et contraint de livrer son pere aux
autorités. Dans le cas ou ce dernier ne se livrerait pas, le requérant risquerait de devoir
purger sapeine asaplace. Le requérant a par ailleurs expliqué avoir été impacté par le
voyage migratoire. || aurait toutefois interrompu le suivi psychiatrique mis en place, car
celui-ci était trop éprouvant pour lui. Il aremisau SEM son « Shenasname » (un document
d’identification) ainsi que sa carte « Méelli » (une carte d’ identité nationale). F. Par décision
incidente du 26 novembre 2020, le SEM a prononceé que la demande d’ asile du requérant
serait traitée en procédure étendue, au motif qu’ elle requérait des mesures d’ instruction
complémentaires, notamment en ce qui concernait les problemes médicaux invoqués. Par
décision du méme jour, il aattribué I’ intéressé au canton de G. . G. Des documents
meédicaux versés au dossier (document remis a des fins de clarifications médicales du 19
ao(t 2019 ; fiches de consultation des 26 ao(t et 16 septembre 2019, attestation médicale du
11 novembre 2020), il ressort en particulier que I’ intéresse a été suivi en pédopsychiatrie et
a bénéficié de contrdles en urologie.



E-792/2021 Page 4 H. Par décision du 20 janvier 2021, le SEM a dénié la qualité de réfugié
au requérant, rejeté sa demande d’ asile du 11 ao(t 2019, prononce son renvoi de Suisse et
ordonné I’ exécution de cette mesure. Le SEM aretenu que les déclarations de I’ intéressé ne
satisfaisaient pas aux conditions requises pour la reconnaissance de la qualité de réfugié,
précisant qu’il pouvait ainsi se dispenser d’ en examiner la vraisemblance. Il areleve que
celui-ci n"avait jamais rencontré de problémes avec les autorités iraniennes et N’ avait pas
démontré I’ existence d’ une crainte objectivement fondée de subir des préjudices
déterminants en matiére d' asile. Par ailleurs, le SEM a estimé que I’ exécution du renvoi du
requérant était licite, raisonnablement exigible ainsi que possible. Il aen particulier relevé
gue I’ Iran disposait de structures médical es aptes a prendre en charge les problémes de
santé de celui-ci. |. L’ intéressé a interjeté recours contre cette décision auprés du Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) en date du 22 février 2021. 1l conclut ala
reconnaissance de la qualité de réfugié, al’ octroi de I’ asile, subsidiairement au prononcé

d’ une admission provisoire ou, plus subsidiairement encore, au renvoi de la cause au SEM
pour nouvelle instruction, requérant par ailleurs |’ assistance judiciaire totale ainsi que la
jonction de sa cause avec celle de ses parents (E-781/2021). A |’ appui de son recours, il fait
valoir qu'il est un membre actif des jeunes du Parti démocratique du Kurdistan d’' Iran
(PDK-1) depuis son arrivée en Suisse. |l aurait participé a plusieurs manifestations et
craindrait d' avoir été identifié par les autorités iraniennes, qui pourraient I’ interroger et
I”inculper arbitrairement en cas de retour au pays ; il serait également actif sur les réseaux
sociaux. L’ intéressé soutient par ailleurs qu’il add quitter I’ Iran avec safamille en raison
des activités de son pére pour le PDK-I, craignant pour ce motif une persécution réfléchie. 11
fait en outre valoir qu’il existe une discrimination genéralisée envers les Kurdes en Iran.

S opposant al’ exécution de son renvoi, le recourant explique qu’ en I’ absence d’ un réseau
familial sur place, il risque de vivre dans des conditions trés précaires. || signale que le SEM
n’a pas indiqué comment il pourra payer et accéder aux soins qui lui sont nécessaires en
Iran et insiste sur le fait qu’il risque d’ étre arrété a son retour ainsi qu’interrogeé sur ses
activités politiques en exil. Il précise en outre étre issu d’ une minorité

E-792/2021 Page 5 ethnique ainsi que d’ une région isolée et marginalisée, ou il serait
difficile de trouver un emploi. L’ accés aux soinsy serait encore compliqué par I’ embargo
américain réinstauré en mai 2018 ainsi que par la situation liée ala propagation du
Covid-19. A cet égard, il précise qu'il souffre de troubles psychiatriques, en particulier d’un
état de stress post-traumatique, en raison de son voyage migratoire, étant suivi en
psychiatrie. En annexe a son recours, |’ intéresse aremis une copie d’ un courrier adressé, le
5 février précédent, a son médecin par son mandataire, ce dernier requérant |’ établissement
d’un rapport médical. J. Par décision incidente du 17 février 2023, le juge chargé de
I’instruction de la cause a admis la demande d’ assistance judicaire total e, désignant Rézan
Zehré en qualité de mandataire d’ office, et rejeté larequéte de jonction de causes. Il aen
outre ordonné un échange d’ écritures. K. Dans saréponse du 17 mars 2023, le SEM a
propose le rejet du recours, estimant que celui-ci ne contenait aucun éément ou moyen de
preuve nouveau susceptible de modifier son point de vue. Il reléve que les soins
psychiatriques sont disponibles en Iran dans les établissements publics et privés, par
exemple al’hépital psychiatrique de Rouzbeh ainsi qu’ a ceux de Meymanat et de Rezaee.
En outre, tous les médicaments seraient disponibles en pharmacie. L. Dans saréplique du
21 mai 2023, le recourant fait valoir étre exposé a un risque de persécution en raison de
activités politiques de son pere, qui auraient été découvertes par des voisins du commerce
de celui-ci. Il indigue en outre continuer, comme ses parents, a participer a des



manifestations organisées en Suisse par |es partis kurdes. Son engagement serait constant et
ses participations réguliéres ; il aurait assumé d’importantes responsabilités lors d’ actions et
de réunions, ayant brandi des banderoles et des pancartes avec des messages critiques
enverslerégimeiranien. Il aurait aussi porté des drapeaux et scandé des slogans hostiles a
cerégime. |l se serait rendu identifiable en raison de lalarge diffusion de ces évenements
sur les réseaux sociaux. En outre, I'intéressé insiste sur le fait que les services de
renseignement iraniens surveilleraient les activités oppositionnelles de leurs ressortissants a
I étranger. Aingi, il serait fondé a craindre une persécution en cas de retour

E-792/2021 Page 6 au pays. || conteste en outre les affirmations du SEM en lien avec les
possibilités de soins en Iran, estimant que cette information mangue de sources fiables. De
plus, en raison de ses activités en exil et de celles de son pére, il serait privé de soins
médicaux dans son pays. M. Invité, par ordonnance du 12 juin 2023, a déposer une duplique
dansun délai au 28 juin suivant, le SEM ne s est pas manifesté. N. Invité a produire un
rapport médical actualisé, le recourant atransmis, par courrier du 8 aolt 2024, un rapport
établi, le 29 juillet précédent, par sa psychiatre, aupres de laguelle un suivi a débuté en date
du 28 ao(t 2023. Celle-ci retient un diagnostic d’ état de stress post-traumatique (ICD-10:
F43.1), de modification durable de la personnalité apres une expérience de catastrophe
(F62), de trouble dépressif récurrent, épisode sévére, sans symptémes psychotiques (F33.2),
ainsi que d’ expérience de catastrophe (Z65.5). Selon €lle, e traitement psychiatrique
intégré doit impérativement étre maintenu, adapté en cas de péoration ainsi que surveillé.
Un suivi psychologique est en outre indiqué pour évaluer et traiter les symptomes de stress
post-traumatique. Une interruption du traitement pourrait avoir des conséquences tres
négatives, avec un risque de décompensation sur un mode psychotique ou dissociatif et un
risque suicidaire éevé. Dans son anamneése, |a praticienne indique que son patient a quitté
I”Iran en raison « de problemes politiques graves mettant sa vie en danger » et que « durant
son s§jour en lran, il aurait été témoin et victime de violences exercées par les autorités
politiques sur son pére et safamille et lui-méme ». O. Les autres faits et arguments de la
cause seront examinés, pour autant que besoin, dans les considérants en droit. Droit : 1. 1.1
En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.
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peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de
I'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1 LTF),
exception non réalisée en I’ espéce. 1.2 A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA).
Présenté dans laforme ainsi que dans le délai prescrits par laloi, son recours est recevable
(art. 52 PA et 108 al. 2 LAS). 2. 2.1 Conformément al'art. 106 a. 1 LASI, le requérant peut
invoquer, dans le cadre d'un recours contre une décision en matiere d'asile et sur le principe
du renvoi (art. 44 lére phr. LAS), laviolation du droit fédéral, notamment I'abus ou |'exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), ains que |'établissement inexact ou
incomplet de I'éat de fait pertinent (let. b). 2.2 Saisi d'un recours contre une décision du
SEM, rendue en matiére d'asile, le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit
existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 et réf. cit.). Il Sappuie
notamment sur la situation prévalant dans I'Etat ou la région concernée, au moment de
I'arrét, pour déterminer |e bien-fondé — ou non — des craintes all éguées de persécutions
futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid. 5.2 ; 2008/4 consid. 5.4 et réf. cit.).



2.3 Le Tribunal applique le droit d’ office. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.). 3. 3.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans
leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
pré§judices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux préudices la mise en danger de
lavie, del'intégrité corporelle ou de la
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insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 45.6). 3.2 Celui qui
invoque une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme réfugié au sens de
I’art. 3LAS S'il adebonnesraisons, ¢ est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables
par un tiers (€lément objectif) de craindre (élément subjectif) d’avoir a subir, selon toute
vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution. 3.3 Quiconque demande I'asile
(requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. Laqualité de
réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne
sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LASI).
Des allégations sont vraisemblables lorsque sur les points essentiel s elles sont suffisamment
fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et plausibles et que le
requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2). 4. 4.1 En
I'occurrence, S agissant des événements |’ ayant conduit a quitter son pays, le recourant afait
valoir que son pére avait fui |’ Iran en emmenant safamille pour des motifs qu'il lui aurait
dévoilés ason arrivée en Suisse, a savoir son engagement en faveur du PDK-1, qui aurait été
découvert par des voisins de son commerce. Ainsi, le recourant se prévaut dans un premier
temps d’ une crainte de persécution réfléchie en raison des activités que son pére aurait
déployéesen Iran. 4.2 L’intéressé n’ est toutefois pas parvenu a démontrer qu'’il aurait de
bonnes raisons de craindre d’ avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain, une persécution pour un motif antérieur a son départ du pays. L es propos tenus
par les parents du recourant en lien avec les activités politiques que son pére aurait
déployées en Iran ont été appréci és dans le cadre de la procédure les concernant (N [...]) et
le Tribunal aconclu aleur invraisemblance (cf. arrét E-781/2021 du 26 mai 2025 consid. 5).
Cela étant, dans le cas présent, le SEM s est dispensé d’ examiner la vraisemblance des
allégations du recourant a ce sujet. L’ absence d’ un tel
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effet, indépendamment de la question de la vraisemblance des allégations de I’ intéressé
relatives aux activités déployées par son pére avant son départ d’ Iran, il demeure que
celui-ci ne parvient pas, par ses seules explications, a démontrer qu’il pourrait effectivement
étre fondé a craindre une persécution déterminante en matiere d asile pour ce motif. 11
ressort en effet de sesdires qu’il n’aurait eu connaissance des activités de son pére qu’ une
fois arrivé en Suisse (cf. procés-verba [p-v] de |’ audition du 13 novembre 2020, Q29). Au
moment de son départ du pays, ce dernier lui aurait « smplement dit [qu’ils allaient] faire
un voyage en Turquie » (cf. idem, Q29 et Q33). En outre, il ne saurait rien au sujet du «
conflit » que son pere aurait eu (cf. idem, Q30 et Q31). Sa crainte alléguée selimiteains a



une simple hypothése, dénuée de tout fondement, étant du reste relevé que, comme le SEM
I’aretenu ajuste titre, le requérant N’ a pas attiré |’ attention des autorités avant son départ
d’Iran intervenu en date du 2 septembre 2018, celui-ci ayant répondu par la négative ala
guestion de savoir S'il avait eu des problemes au pays (cf. idem, Q45). De méme, le reste
des membres de lafamille de son pére, a savoir plusieurs oncles et tantes, sont demeurés
dans leur région d’ origine sans que | es autorités ne se soient intéressées a eux pour le motif
invoqué. Enfin, le recours ne contient aucun élément ou argument nouveau permettant

d’ amener a une appréciation différente de celle du SEM. 4.3 Partant, |e recours doit étre
rejeté, en tant qu’il porte sur le refus de la reconnaissance de la qualité de réfugié et le rejet
de lademande d' asile pour des motifs antérieurs au départ d’Iran. 5. | reste aexaminer si la
qualité de réfugié peut étre reconnue au recourant en raison des activités politiques qu’il
aurait déployées en Suisse. 5.1 Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son
pays d'origine ou de provenance, engendré uniquement par son départ ou par son
comportement postérieur audit départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres la
fuite, au sensdel'art. 54 LASI. Il peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion
del'asile. Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus apres lafuite
au sens de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du
pays (« Republikflucht ») et le dépbt d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent
un risque de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.).
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un examen approfondi des circonstances, il doit étre présumé que les activités politiques
exercées apres le départ du pays d'origine sont arrivées ala connai ssance des autorités de ce
pays et que le comportement du requérant entrainerait, de maniére hautement probable, un
risque de persécution au sens de I'art. 3 LAsi en cas de retour (cf. ATAF 2010/44 consid.
3.5; 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit ; 2009/28 consid. 7.1 et 7.4.3 ; 2008/57 consid. 4.4 ; arrét
du Tribunal D-3839/2013 du 28 octobre 2015 consid. 6.2.1 et réf. cit. [publié comme arrét
deréférence]). 5.2 S agissant en particulier de I’ Iran, les services secrets de ce pays sont en
mesure d'exercer une surveillance étroite des activités politiques déployées en particulier
par des ressortissants iraniens résidant al'étranger contre le régime en place a Téhéran.
Toutefois, I'attention des autorités se concentre pour |'essentiel sur les personnes avec un
profil particulier, qui agissent au-dela du cadre habituel d’ opposition de masse et qui
occupent des fonctions ou déploient des activités d’ une nature telle (le critére de
dangerosité se révélant déterminant) qu'’ elles représenteraient une menace sérieuse et
concréte pour le gouvernement en question (cf. arrét de référence du Tribunal D-830/2016
du 20 juillet 2016 consid. 4 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Ne représente par exemple pas
une telle menace le requérant qui, non connu comme opposant politique avant son départ
d’Iran, a assumé certaines activités ou responsabilités au sein d'un mouvement d'opposition,
mais ne sest pas distingué par une position de leader lors des manifestations auxquellesil a
participé, n'a pas été mentionné nommément dans la presse et n’a pas produit une activité
dépassant outre mesure celle de nombre de ses compatriotes critiques envers le régime en
Iran (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). Le simple fait d' écrire ou de publier des articles
concernant des événements politiques en Iran, aussi nombreux soient-ils, ne permet pas
encore d’ admettre un engagement oppositionnel de nature a exposer a des risgues concrets
(cf. arréts du Tribunal D-1782/2020 du 30 mars 2023 consid. 7.4.2 et réf. cit. ; D-690/2019
du 27 février 2023 consid. 5.2 et réf. cit.). Ainsi, ce n’est pas la simple exposition d’ une
personne qui est déterminante, mais son degré d’ implication, I'impact de sa personnalité, de
son discours et de son contenu comme de sa réception aupres de la population, soit une



conjonction de facteurs permettant de considérer
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précité consid. 7.4.2 ; ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). S agissant plus spécifiquement du
risque encouru par les personnes qui retournent en Iran aprés avoir publié des critiques
contre le régime sur Internet, il est difficilement prévisible, selon les sources a disposition.
Ce risgue dépend toutefois largement de la visibilité de cette personne et de la portée de ses
actions militantes (cf. arrét de la Cour européenne des droits de I’homme [CourEDH] du 23
mars 2016 [GC] dans |’ affaire F.G. c. Suede, requéte n° 43611/11, par. 129 ss, spécialement
141 ; arrét du Tribunal E-2411/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.3). Le Tribunal a aussi
retenu a maintes reprises que toutes les personnes actives sur les réseaux sociaux et
identifiables comme telles n’ éaient pas forcément menacées en cas de retour en Iran,
insistant sur le caractére qualitatif de cet activisme (cf. notamment D-1782/2020 précité
consid. 7.4.3 ; arrét du Tribunal E-3473/2017 du 18 février 2020 consid. 6.4). 5.3 En

I’ occurrence, les allégations du recourant en lien avec des activités politiques qu'il aurait
déployées depuis son arrivée en Suisse — intervenue en aolt 2019 déja— apparai ssent
tardives. Ce n’est en effet que dans son recours du 22 février 2022, soit deux ans et demi
plustard, que celui-ci les ainvoquées, n’en ayant aucunement fait mention lors de son
audition du 13 novembre 2020. A cela s gjoute que ses dires ne se fondent sur aucun
élément concret, ni probant. L’ intéressé n’atransmis aucun moyen de preuve en lien avec
son engagement politique allégué, alors méme qu’il en avait annoncé la production dans son
recours déja. Il n’a pas non plus indiqué précisement a quelles manifestations ou réunionsil
aurait participé. Dans ces conditions, méme a admettre qu’il ait pu accompagner ses parents
lors de tel's événements, aucun élément au dossier ne permet d’ admettre qu'il ait pu de cette
maniére S exposer a une persécution future en cas de retour en Iran. Rien n’indique qu’il se
soit distingué d’ autres participants et, encore moins, que les autorités iraniennes aient pu
I”identifier comme une menace sérieuse et concrete. Aucun élément au dossier ne permet en
outre de retenir que I’ intéressé puisse craindre une persecution future en raison des activités
politiques déployeées en exil par son pére. 5.4 Partant, force est de retenir que e recourant ne
revét pas le profil d'un opposant dangereux pour le régime, de sorte que son comportement
allégué en exil n'est pas susceptible de I’ exposer a des mesures de rétorsion de la part des
autorités iraniennes, étant rappel € que les services
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voire opportunistes de ses ressortissants, d’ un engagement sincere et marqué par un profil

d’ opposant ralliant les foules (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.4.3). 5.5 Enfin, la seule ethnie
kurde de I’ intéressé ne permet pas non plus de fonder une crainte de persécution future en
cas de retour en Iran (sur |’ absence de persécution collective al’ égard des Kurdes en Iran,
cf. arréts du Tribunal D-2949/2024 du 30 septembre 2024 consid. 6.5 et réf. cit ;
E-6955/2018 du 11 mai 2021 consd. 3.2). 5.6 En conségquence, les conditions d’ admission
d un motif subjectif postérieur alafuite, au sensdesart. 3 et 54 LASI, ne sont pas remplies.
Il s ensuit que le recours doit aussi étre rejeté, en tant qu’il conclut alareconnaissance de la
qualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite. 6. 6.1 Lorsqu'il rejette la
demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle
genérae, lerenvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte du principe de I'unité
delafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon I'art. 32 de I'ordonnance
1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile (OA 1, RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une
autorisation de s§jour ou d'établissement valable, ou qu'il fait I’ objet d'une décision



d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst.. 6.2 Aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu,
de par laloi, de confirmer cette mesure. 7. L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est
licite, raisonnablement exigible ainsi que possible. Si I’ une de ces conditions N’ est pas
réunie, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans
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non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir. Il sagit, d’ une part, de |'éranger reconnu
réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion del'asile, et, d autre part, de |'étranger
pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

En |’ espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé précédemment, |e recourant n’a pas rendu vraisemblable qu’en
cas de retour dans son pays d origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens de
I'art. 3LASI.

E.83

En ce qui concerne les engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.83.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains ou dégradants s'applique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
— et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.832

En I'occurrence, I intéressé n’ a pas établi I’ existence d’ un risque de cette nature. En
particulier, il n"apas démontré qu’il possederait le profil d’ une personne susceptible
d'intéresser sérieusement les autorités iraniennes, ni afortiori I’ existence de motifs sérieux
et avérés de croire aun risque réel d’ étre soumis a un traitement contraire ala disposition



conventionnelle précitée.
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E. 833

Par ailleurs, |’ art. 3 CEDH s oppose al’ éloignement d’ une personne gravement malade
pour laquelleil existe un risgue de décés imminent (personne qui se trouve au seuil de la
mort) ou pour laquelle il existe des motifs sérieux de croire que, bien que ne courant pas de
risque imminent de mourir, elle ferait face, en raison de I’ absence de traitements adéquats
dans le pays de destination ou du défaut d’ acces a ceux-ci, aun risque réel d’ étre exposée a
un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (cf. arrét CourEDH du 13
décembre 2016 [GC] en I’ affaire Paposhvili c. Belgique, requéte n° 41738/10, par. 178 et
183). Ce seuil élevé pour I’ application de |’ art. 3 CEDH vaut indépendamment du type

d’ affection, somatique ou mental (cf. arrét de la CourEDH du 7 décembre 2021 [GC] en

I’ affaire Savran c. Danemark, requéte n° 57467/15, par. 139). Il est précisé que
conformément alajurisprudence constante de la CourEDH, des « menaces de suicide »

N’ astreignent pas |’ Etat contractant a s’ abstenir d’ exécuter le renvoi, méme en cas

d’ antécédent de tentative de suicide, mais a prendre les mesures concrétes que I’ on peut
raisonnablement attendre de lui pour en prévenir laréalisation (cf. arrét CourEDH du 30
juin 2015 en I’ affaire A.S. c. Suisse, requéte n° 39350/13, par. 34 et réf. cit.).

E.834

Le seuil élevé pour |’ application de I’ art. 3 CEDH dans les affaires relatives al’ €l oignement
des étrangers gravement malades n’ est en I’ occurrence pas atteint. A ce sujet, il est renvoyé
au considérant 9.3 concernant I’ absence d’ une mise en danger concréte du recourant pour
cas de nécessité médicale.

E.84

Compte tenu de ce qui précede, |’ exécution du renvoi de I’ intéressé, sous forme de
refoulement, ne transgresse des lors aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle savére licite au sensde |’ art. 83 a. 3 LEI a contrario.

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique, d’ une part, aux « réfugiés
delaviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de
réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement
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de violence généralisée, et, d autre part, aux personnes pour qui un retour reviendrait ales
mettre concrétement en danger, notamment parce gqu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 &
8.3).

E.9.2

Malgreé les importantes tensions régnant dans ce pays depuis mi-septembre 2022, I’ Iran ne
connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui



permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas d'espéece — de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concrete au sens
del'art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét du Tribunal E-2248/2020 du 31 octobre 2024 consid. 11.3.2 et
réf. cit.). Les arguments avancés dans |e recours ne permettent pas d’ amener a une
appréciation différente de la situation présentée dans la jurisprudence précitée.

E.93

Ensuite, I’ exécution du renvoi de I’ intéressé ne le mettra pas non plus concretement en
danger en raison de son état de santé ou de sa situation personnelle.

E. 931

Selon une jurisprudence constante, |'exécution du renvoi des personnes en traitement
meédical en Suisse ne devient inexigible que dans la mesure ou, aleur retour dans leur pays
d'origine ou de provenance, elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant
des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
meédecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJICRA] 2003 n° 24 consid. 5b). Cette définition des soins
essentiels tend en principe a exclure les soins avancés relativement communs et les soins
colteux, les soins devant consister en principe en des actes relativement simples, limités
aux méthodes diagnostiques et traitements de routine relativement bon marché ; les soins
vitaux ou permettant d’ éviter d’intenses souffrances demeurent toutefois réserveés (cf.
GABRIELLE STEFFEN, Soins essentiels, Un droit fondamental qui transcende les
frontiéres ?, 2018, p. 150 ss). En effet, I'art. 83 al. 4 LEI est une disposition exceptionnelle
tenant en échec une décision d'exécution du renvoi et ne saurait étre interprété comme une
norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'acces en
Suisse a des mesures medicales visant &
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de soins et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé
n'atteignent pas e standard que I'on trouve en Suisse.

E.9.3.2

Lagravité deI'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles
physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas
tels que, en I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresseé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique a son retour au pays. De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible si I'acces a des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans e pays
d'origine ou de provenance. || pourrasagir, le cas échéant, de soins alternatifs a ceux
prodigués en Suisse, qui — tout en correspondant aux standards du pays d'origine ou de
provenance — sont adéquats al'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité,
d'une efficacité de terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que
ceux disponibles en Suisse ; en particulier, des traitements médicamenteux (par exemple
constitués de génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces peuvent, selon
les circonstances, étre considérés comme adéquats (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; 2014/26
consid. 7.3a7.10).



E.9.33

En I’ occurrence, il ressort du dernier rapport médical produit que le récurant présente un
état de stress post-traumatique, une modification durable de la personnalité apres une
expérience de catastrophe ainsi qu’ un trouble dépressif récurrent, épisode actuel sévere,
sans symptomes psychotiques (cf. rapport médical du 29 juillet 2024). |l est constaté que s
samédecin a précise que la poursuite du suivi psychiatrique ainsi que psychologique était
nécessaire, elle n’'a pas indiqué que la prise de médicaments était indispensable. Il est en
outre singulier que cette praticienne ait pris note, dans son anamnése, que le recourant aurait
été témoin et méme victime de violences des autorités en Iran, alors que celui-ci aau
contraire indiqué ne jamais avoir rencontré de probleme avec ces dernieres (cf. p-v du 13
novembre 2020, Q45). En tout état de cause, si les affections psychiques diagnostiquées en
I” état chez le recourant ne doivent pas étre minimisées, elles ne peuvent étre qualifiées de
suffisamment graves pour constituer a elles seules un empéchement al’ exécution de son
renvoi. Celles-ci ne sont pas rares et ne requiérent pas,
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compliqués. A cet égard, il est relevé que I’ intéressé n’ a pas produit de document meédical
complémentaire depuis celui transmis par courrier du 8 aolt 2024 et n’ a annoncé aucune
modification de son état de santé. Aing, il peut étre présumé que sa situation médicale n’a
pas connu depuis de pégjoration significative. Représenté par un mandataire professionnel,
celui- ci n"aurait en effet pas manqué d’ en informer le Tribunal s tel avait ééle cas. A cela
S gjoute que les soins du type de ceux recommandés a |’ intéresse sont accessibles en Iran,
ou la plupart des médicaments sont disponibles, dont les antidépresseurs et les
anxiolytiques, dansle casou il devrait en avoir besoin (cf. arrét du Tribunal E-2906/2020
du 27 mars 2024 consid. 11.4.3). Fondés sur aucun élément concret, les arguments du
recourant, selon lesguels les personnes d’ ethnie kurde seraient discriminées dans |’ acces
aux soins dans leur région d origine, ne peuvent étre suivis. |l appert au contraire que le
gouvernement iranien tente de garantir pour tous les citoyens la gratuité des traitements
meédicaux et de leur approvisionnement (en ce sens, cf. arrét du Tribuna E-2664/2019 du 24
ao(t 2023 consid. 7.3.3 et réf. cit.). A celas goute que I’ intéresse est renvoyé dans sa
région d’ origine avec ses parents ainsi que ses freres et sa soaur. |l pourraainsi compter sur
le soutien de safamille et, sl nécessaire, se constituer une réserve de medicaments avant son
départ de Suisse ou présenter au SEM, apres la cl6ture de la présente procédure, une
demande d'aide au retour au sensde l'art. 93 LASi et, en particulier, une aide individuelle
telleque prévue al'al. 1 let. d de cette disposition et aux art. 73 ssde I'ordonnance 2 du 11
ao(t 1999 sur I asile relative au financement (OA 2, RS 142.312) en vue d'obtenir, pour un
laps de temps convenable, une prise en charge de ses traitements, pour autant que ceux- Ci
soient encore d’ actualite.

E.9.34

Lamédecin du recourant a certes signalé qu'’il existait un risque de passage al’ acte
suicidaire en cas d’ exécution du renvoi vers |’ Iran (cf. rapport médical du 29 juillet 2024).
C'est toutefois le lieu de rappeler qu’ une pgoration de I’ état de santé psychique des
personnes dont la demande de protection a été rejetée est une réaction qui peut étre
couramment observée, sans qu'il faille pour autant y voir un obstacle sérieux a l'exécution
du renvoi. En outre, selon la pratique de la CourEDH et du Tribunal, des tendances
suicidaires (« suicidalité ») ne constituent pas, en soi, un obstacle al’ exécution du renvoi,
seule une mise en danger présentant des formes concretes, lesguelles font défaut en



|’ espece,

E-792/2021 Page 18 devant étre prise en considération. Il convient en outre de souligner
gue, conformément a la jurisprudence constante de la CourEDH relative aux art. 2 et 3
CEDH, des « menaces de suicide » n’ astreignent pas |’ Etat contractant a s abstenir

d’ exécuter le renvoi et ce méme en cas d’ antécédent de tentative de suicide, mais a prendre
les mesures concretes que I’ on peut raisonnablement attendre de [ui pour en prévenir la
réalisation (cf. CourEDH, arrét en I’ affaire A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, requéte n°
39350/13, par. 34 et réf. cit.). Dans ces conditions ainsi que dans I'hypothése ou des
tendances suicidaires pourraient éventuellement apparaitre dans le cadre de |'exécution
forcée du renvoi, les autorités devraient y remédier au moyen de mesures adéquates, de
facon aexclure un danger concret de dommage ala santé de I’ intéressé (cf. arrét du
Tribunal D-2909/2018 du 1er mai 2020 consid. 12.5.3 et jurisp. cit.).

E. 935

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal considére que e recourant pourrasi besoin
avoir acces dans son pays d origine a un traitement médical conforme aux standards fixés
par lajurisprudence en ce qui concerne I’ acces a des soins essentiels. En conclusion, son
état de santé actuel ne constitue pas un obstacle a |’ exécution du renvoi au sens de la
jurisprudence restrictive en lamatiere (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; 2009/2 consid. 9.3.2
et jurisp. cit.).

E.94

Par ailleurs, si aucun élément au dossier ne laisse penser que I’ intéressé exercerait
actuellement une activité lucrative en Suisse, celui-ci aindiqué avoir d§jatravaillé dans son
pays dans (...), aupresde son oncle (...). Il ade plus suivi onze ans d’ école. En plus de ses
propres ressources, le recourant — qui est jeune ainsi que sans charge de famille — pourra
certainement compter sur le soutien de son réseau familial ainsi que social présent sur place,
étant rappel € que ses parents, dont la procédure de recours est traitée en paralléle, sont
également renvoyés de Suisse. Aingi, il dispose d’ atouts lui permettant de se réinstaller dans
son pays sans difficultés insurmontables et de subvenir a ses besoins, en particulier

meédi caux.

E.95

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Par ailleurs, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de
la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse.
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insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 11

Compte tenu de ce qui précede, I'exécution du renvoi de |’ intéressé est conforme aux
dispositions|égales (art. 83 a. 2 a4 LEI). Il sensuit que le recours doit également étre
rejeté, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, et le dispositif de ladécision



entreprise confirmé sur ce point.

E. 121

L 'assistance judicaire totale ayant été accordée au recourant par décision incidente du 17
février 2023, il n'y apas lieu de percevoir de frais de procédure (art. 65 al. 1 PA).

E.12.2
Il convient en outre d'alouer une indemnité a son mandataire.

E. 1221

Letarif horaire pour un mandat d'office est, danslarégle, de 100 a 150 francs pour les
représentants ne disposant pas du brevet d'avocat (art. 12 en lien avec I'art. 10 al. 2 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Seulsles frais nécessaires sont indemnisés.

E. 1222

Il'y alieu en I'espece de fixer le montant de I'indemnité sur la base de la note d'honoraires
du 29 mars 2023 (annexée au courrier du 21 mai 2023), laquelle fait état de 13,5 heures de
travail (art. 8sset 14 a. 2 FITAF). Il convient également de tenir compte du temps
nécessaire alarédaction du court courrier complémentaire du 8 aolt 2024. Cela étant, au
regard des actes de procédure, a savoir un recours de huit pages, une répligue de trois pages
ainsi qu’un complément d’ une demi-page, et dans la mesure ou le recours contient certains
paragraphes identiques a ceux figurant dans celui rédigé par le méme mandataire dansla
procédure E-781/2021, il y alieu de retenir que seules 5 heures de travail étaient
effectivement nécessaires ala bonne représentation du recourant dans le cadre de la
présente procédure. Dans ce cadre, il est précisé que I’ activité ayant précédé le prononcé de
la décision attaguée ne peut pas étre prise en considération.

E.12.2.3
Ainsi, en tenant compte d un tarif horaire de 150 francs, I'indemnité a charge du Tribunal
pour |'activité déployée par Rézan Zehré, juriste
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comprisle supplément TVA selonart. 9a. 1 let. c FITAF). Il est précisé qu’ estimés de
maniere forfaitaire et non établis par desjustificatifs, les « frais de secrétariat » ne sont pas
remboursés (art. 11 al. 1 1érephrase et a. 3 FITAF).
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