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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7919/2016 Urteil vom 29. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Simon
Thurnheer; Gerichtsschreiberin Petra Vonschallen. Parteien A. , geboren am (...),
Kenia, (...) Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 6. Dezember 2016/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 16. August 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass am 22. August 2016 die Befragung zur Person (BzP)
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen stattfand (vgl. Akten SEM A7),
dass gleichentags eine erganzende Befragung bezuglich ihrer Identitdt durchgefthrt wurde,
mit welcher der Beschwerdefiihrerin ebenfalls das rechtliche Gehor zur alfélligen
Zustandigkeit Italiens fur die DurchfUhrung ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der Moglichkeit einer Uberstellung nach
Italien, welches geméss der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend: Dublin-111-VO),
grundsétzlich fir die Behandlung ihres Asylgesuchs zustandig sei, gewahrt wurde (vgl.
Ab), dass sie hierzu im Wesentlichen geltend machte, sie wirde sich gegen eine
Zustandigkeit Italiens fur die DurchfUhrung ihres Asyls- und Wegweisungsverfahrens
aussprechen, da sie Italien Uberhaupt nicht kenne und hier in der Schweiz neue Freunde
gefunden habe (vgl. A5 S. 2), dass am 29. August 2016 eine erweiterte BzP stattfand (vgl.
AB8), dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass
Italien der Beschwerdefihrerin ein vom 14. Juli 2016 bisam 7. August 2016 gultiges
Visum ausgestellt hatte, dass Italien mit Schreiben vom 5. Oktober 2016 um Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin nach Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-V O ersucht wurde (vgl. A14), dassdie
italienischen Behodrden innert der festgel egten Frist keine Stellung zum Aufnahmeersuchen
nahmen, dass das SEM mit Verfigung vom 6. Dezember 2016 - er6ffnet am 15. Dezember
2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die
Beschwerdefiihrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der



editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an die Beschwerde-fuihrerin verfigte,
dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 22. Dezember 2016 (Datum Rechtsschrift
und Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, die Verfligung des SEM sel aufzuheben, das SEM sei
anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben, die Sache zur vollsténdigen Feststellung des Sachverhaltes an das SEM
zurickzuweisen und das SEM anzuweisen, vor Erlass einer neuen Verfligung bei den
italienischen Behorden eine Garantie hinsichtlich des Zugangs zum Schutzprogramm fir
Opfer von Menschenhandel einzuholen, dass siein formeller Hinsicht beantragte, es sei ihr
Akteneinsicht und eine Frist zur Beschwerdeerganzung zu gewahren, der Beschwerde sei
die aufschiebende Wirkung zu gewdhren, das SEM und die Vollzugsbehérden seien im
Rahmen von vorsorglichen Massnahmen unverziglich anzuweisen, bis zum Entscheid tiber
das vorliegende Rechtsmittel von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen, und es sei ihr
die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, insbesondere sei von der Erhebung eines
K ostenvorschusses abzusehen, dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit
entscheidrelevant - in den Erwégungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten
am 27. Dezember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und auch vorliegend - endguiltig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdefihrerin die Asylakten bereits
zusammen mit der Verfligung zugstellt worden sind und dass die vorliegende
Beschwerdesache keinen aussergewohnlichen Umfang oder besondere Schwierigkeit
aufweist, so dass eine erneute Zustellung der vorinstanzlichen Akten sowie die Gewahrung
einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung nach Art. 53 VwV G nicht angezeigt ist, weshalb
dieim Fliesstext der Beschwerde gestellten Antrage abgewiesen werden, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemé&ss Art. 3
Abs. 1 Dublin-I111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass derjenige Mitgliedstaat, der



einem Antragsteller ein Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (Art. 12 Abs. 2 und 4 Dublin-111-O), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),
dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass Italien
der Beschwerdefuhrerin ein vom 14. Juli 2016 bisam 7. August 2016 gultiges Visum
ausgestellt hatte, dass das SEM annahm, aufgrund dieses Sachverhaltes sl Italien fir die
Prufung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin zustandig, und deshalb die italienischen
Behdrden am 5. Oktober 2016 um Aufnahme der Beschwerdefihrerin ersuchte, dass die
Beschwerdefiihrerin die sich aus der Dublin-111-V O ergebende Zustandigkeit Italiens mit
den Vorbringen in der Befragung vom 22. August 2016 und den Ausfiihrungen in der
Rechtsmitteleingabe vom 22. Dezember 2016 nicht zu negieren vermag, dass die
italienischen Behorden das Aufnahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten, dass die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrerin somit grundsétzlich gegeben ist, und ihr
Wunsch nach Verbleib in der Schweiz daran nichts zu &ndern vermag, zumal die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/40 E. 8.3), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2
und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck
der Zusammenfuhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére
Klausel), dass es keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)



sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass diese Ansicht durch
den Européi schen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem dieser in
seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer Mangel an
Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstéande von Asylsuchenden, anerkannten
Fllchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Méangel
aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidungen Mohammed Hussein und andere gegen die
Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78, sowie
Tarakhel gegen die Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014, 88 114 f.
und 120), dass die Beschwerdefuhrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat,
dieitalienischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefthrerin mit ihren
Vorbringen, wonach siein Italien Uber keinerlel Beziehungsnetz verfiige und dass sie sich
zudem furchte, erneut Opfer von Menschenhandel zu werden, implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, geméss welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass die schweizerischen Behdrden zwar
prifen miissen, ob die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Uberstellung nach Italien Gefahr
laufen wiirde, eine Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden, es diesbeziiglich aber der
Beschwerdefuihrerin obliegt, darzulegen, gestiitzt auf welche ernsthaften und konkreten
Hinweise anzunehmen sai, Italien wirde im konkreten Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren, das Volkerrecht verletzen, ihr den notwendigen Schutz
verweigern oder sie menschenunwiirdigen Lebensumstande aussetzen (vgl. EGMR:
Entscheidung M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21.
Januar 2011), dass vor dem Hintergrund erganzend festzuhalten ist, Italien ratifizierte
uberdies am 22. August 2006 das Zusatzprotokoll zur Verhttung, Bekampfung und
Bestrafung des Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitét (SR 0.311.542; nachfolgend: Palermo-Protokoll) sowie am 29. November
2010 das Ubereinkommen zur Bekampfung des Menschenhandels (SR 0.311.543;
nachfolgend EKM) und diese traten am 1. September 2006 beziehungsweise am 1. Mérz
2011 in Kraft, dass sich aus diesen Ubereinkommen fir die Unterzeichnerstaaten



spezifische Identifizierungs-, Abklérungs- und Schutzpflichten gegentiber Opfern von
Menschenhandel ergeben, weshalb davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdefiihrerin
bei Bedarf in Italien erfolgreich um Schutz vor Menschenhandel bemiihen kdnnte, dass
insbesondere keine Hinweise vorliegen, wonach die zusténdigen italienischen Organeihr
den erforderlichen Schutz verweigern wirden, dass dem SEM bei der Anwendung von Art.
29a Abs. AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine
Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter
diesen Umsténden weiterer Ausfiihrungen zur Frage des Selbsteintritts enthalt, dass das
SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist und - weil sie nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass sich damit die Rige der
ungentigenden Sachverhaltserstellung ebenfalls als unbegrindet erweist und der
entsprechende Riickwei sungsantrag der Beschwerdefuhrerin abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Erlass von vorsorglichen Massnahmen und auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung ebenso als gegenstandsl os erwei sen wie das Gesuch um Verzicht auf die

K ostenvorschusserhebung, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Petra Vonschallen Versand:
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