BVGer E-7915/2009 vom 8. August 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-08-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7915 2009
FR: TAF E-7915/2009 du 8 aodt 2011

IT: TAF E-7915/2009 del 8 agosto 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 ASylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrundung ihrer Verfligung stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, dass die
vorliegend zu prifenden Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die
FlGchtlingsel genschaft nicht standzuhalten vermdchten. Die Abklarungen der

schwei zerischen Botschaft hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrenden mit dem
sinngemassen Revisionsbegehren vom 21. Juli 2005 eingereichten Dokumente hétten
ergeben, dass zumindest drel derselben authentisch seien. Ein im Jahre 2005 gegen den
Beschwerdefiihrer aufgrund einer Denunziation eingel eitetes Verfahren wegen
Unterstiitzung einer illegalen Organisation sei mit Beschluss vom 13. Oktober 2005
eingestellt worden, und auch hinsichtlich des geméss Auskunft des Anwalts angehobenen
Verfahrens wegen Dokumentenfél schung sei vor den Gerichtenin E. nichts gegen
den Beschwerdefuhrer anhéngig. Zudem werde dieser gemass Botschaftsauskunft nicht
gesucht und unterliege keinem Passverbot. Dem mit den eingereichten Dokumenten
belegten, gegen den BeschwerdefUhrer eingeleiteten Verfahren komme somit keine
asylrelevante Bedeutung zu. Beziiglich der von den BeschwerdefUhrenden gedusserten
Befirchtungen aufgrund ihres familiéren Hintergrundes sei darauf hinzuweisen, dass sich
die Sicherheitdage in ihrer Herkunftsregion gebessert habe, well die PKK dort faktisch
nicht mehr existent sei. Ausserdem habe die Turkei im Hinblick auf die Anndherung an die
EU eine Reihe von Reformen beschlossen, welche zu einer Verbesserung der
Menschenrechtslage gefuhrt hétten. Die behordliche Willkir habe massiv abgenommen und
es gebe heute M 6glichkeiten, sich gegen eine unrechtméssige Behandlung durch
Behordenvertreter zur Wehr zu setzen. Eine asylbeachtliche Reflexverfolgung der
Beschwerdefiihrenden kénne demnach mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Es sei auch zu beachten, dass die Brider |. und J.

des Beschwerdefihrers keine hochkaratigen Regimegegner seien, an deren Ergreifung die
turkischen Behorden ein grosses Interesse hétten. Die Vorbringen, Personen mit
vergleichbarem Profil seien nach der Ruckkehr in die Turkei verschwunden, und der Vater
der BeschwerdefUhrerin sei von den Behorden wiederholt mitgenommen und nach den
Beschwerdefiihrenden befragt worden, seien unbel egte Parteibehauptungen, welche nicht
geeignet seien, die Einschéatzung ihrer Lage durch das Bundesamt in Frage zu stellen.
Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrenden vorgebrachten gesundheitlichen Probleme
stellte das Bundesamt fest, die Suiziddrohungen des BeschwerdefUhrers, welchein
direktem Zusammenhang mit dem héngigen Asylverfahren gestanden hétten, wirden
praxisgemass kein Vollzugshindernis darstellen. Ferner sei eine adéquate medizinische
Behandlung in der Turkei gewéhrleistet und sie wirden in der Heimat Uber ein familidres
Netz verfligen, auf dessen Unterstiitzung sie bei der Reintegration zéhlen kdnnten.

E.42

Die Beschwerdefihrenden verwiesen zur Begriindung ihrer Beschwerde darauf, dass durch
die von ihnen eingereichten Dokumente, welche sich al's echt erwiesen hétten, erstellt sai,
dass gegen den Beschwerdefiihrer mehrere Strafverfahren wegen des V orwurfs der




Mitgliedschaft bei der PKK ertffnet worden seien. Aufgrund dessen sei er durch die
turkischen Behdrden fichiert worden, was im Falle der Rickkehr in die Turkel zu
Repressalien fuhren wirde. Ferner sai zu berticksichtigen, dass zahireiche
Familienangehorige in der Schweiz und anderen Landern als Fluchtlinge anerkannt worden
seien. lhre Familie sei den tirkischen Behtrden daher einschlagig bekannt. Zudem sei die
Lage fir die kurdische Minderheit in der Turkei entgegen der Einschétzung der Vorinstanz
nach wie vor schwierig. So sei die Kurdenpartei DEP verboten worden, und es seien gegen
fast alle Mitglieder Strafverfahren eingeleitet worden. Das Bundesamt habe ihre Situation
nicht hinreichend gewdirdigt und sei der im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.
Juni 2009 gemachten Aufforderung zur Neubeurteilung ihrer Asylvorbringen nicht
hinreichend nachgekommen. Schliesslich erweise sich der Vollzug der Wegweisung
aufgrund der psychischen Probleme der ganzen Familie sowie der fortgeschrittenen
Integration insbesondere der Kinder als unzumutbar.

E.51

Vorab ist festzustellen, dass im vorliegenden dritten Asylverfahren des BeschwerdefUhrers
beziehungswei se zweiten Asylverfahren der Beschwerdefthrerin und der Kinder nur zu
prufen ist, ob nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens mit Urtell der ARK
vom 7. Juli 2005 Ereignisse eingetreten sind, welche eine fltchtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung zu begriinden vermégen.

E.5.2

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich aus den von den
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Revisionsverfahrens eingereichten

V erfahrensdokumenten keine Nachfluchtgrtinde ableiten lassen. Die von der Vorinstanz
veranlasste Botschaftsabklarung hat ergeben, dass das Verfahren, auf welches sich die als
authentisch erkannten Dokumente beziehen, eingestellt wurde und dass der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht gesucht wird und keinem Passverbot unterliegt. Somit
liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt
aufgrund gegen ihn hangiger Gerichtsverfahren eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
beflrchten hétte. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe, in welcher im Wesentlichen
die Authentizitét der Dokumente betont wird, sind nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu fuhren.

E.53

In der schriftlichen Vorladung des Polizeipostens H. fur den 10. Februar 2006
betreffend den Vater des Beschwerdefiihrers wird der Grund der V orladung nicht genannt,
weshalb ein Zusammenhang mit den BeschwerdefUhrern nicht ersichtlich ist und dieses
Dokument nicht geeignet ist, eine Gefahrdung zu bel egen.

E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in der Turkei
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewendet
werden, die als so genannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von
Art. 3 AsylG sein konnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied
gefahndet wird und die Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten
Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht
unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fur illegale politische



Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird.
Dabel hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von
den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, wobel besonders diejenigen Personen von
einer Reflexverfolgung bedroht sind, die sich offen fur politisch aktive Verwandte
einsetzen. Ungeachtet der Rechtsreformen der Turkel im Hinblick auf eine allféllige spétere
Aufnahme in die Européische Union |&sst sich in der Turkei die Gefahr alfalliger
Repressalien gegen Verwandte mutmasslicher Aktivisten der PKK (beziehungsweise einer
ihrer Nachfol georganisationen) oder anderer von den Behorden al's separatistisch
eingestufter kurdischer Gruppierungen nicht a priori ausschliessen. Zwar ist festzustellen,
dass sich die Verfolgungspraxis der turkischen Behorden im Zuge des Reformprozesses zur
Anndherung an die Europaische Union insofern geandert hat, als Félle, in denen
Familienangehorige kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt wurden, abgenommen
haben. Dagegen mussen Familienangehorige auch heute noch mit Hausdurchsuchungen und
kirzeren Festnahmen rechnen, die oft mit Beschimpfungen und Schikanen verbunden sind.
Ein Regelverhalten der tirkischen Behorden lasst sich jedoch nicht ausmachen. Dabei kann
hinter einer Reflexverfolgung auch nur die Absicht liegen, die gesamte Familie fur Taten
eines Familienmitglieds zu bestrafen, in der Vermutung, dessen politische Ansichten und
Ziele wirden von den engeren Angehdrigen geteilt, beziehungsweise mit dem Zweck, sie so
einzuschuchtern, dass sie sich von oppositionellen kurdischen Gruppierungen fern halten.
Die Gefahr einer Reflexverfolgung wird aber umso dringlicher, wenn zudem eigene
politische Aktivitéten vorliegen (vgl. zum Ganzen: EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S. 199
f., Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-5163/2007 vom 2. Méarz 2011 E. 7,
E-4754/2006 vom 22. April 2010, mit weiteren Hinweisen). Insbesondere ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich die Menschenrechtssituation der Kurden in der letzten Zeit nicht
wesentlich verbessert hat. Die 2010 umgesetzten Anderungen der Verfassung und des
Antiterrorgesetzes waren ein Schritt hin zum Schutz der Menschenrechte, der notwendige
grundlegende Wandel wurde damit jedoch nicht vollzogen. Nach wie vor finden
Strafverfahren statt, mit denen das Recht auf freie Meinungsauf3erung verletzt wird.
Vorschldge zur Einrichtung unabhéngiger Mechanismen zur Wahrung der Menschenrechte
werden nicht umgesetzt. Es sind weiterhin Berichte tber Menschenrechtsverletzungen,
namentlich Folter und andere Misshandlungen, zu verzeichnen (Human Rights Watch,
World Report 2011 - Turkey; U.S. Department of State, 2010 Country Reports on Human
Rights Practices - Turkey, 8. April 2011; Amnesty International Report 2011 - Turkei).

E.54.2

Bezuglich des familiaren Hintergrundes des Beschwerdeftihrers hat sich seit Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens insoweit eine Veranderung ergeben, als dass seinen beiden
Bridern . (N(...),(...)) und J. (N (...), (...)) mit Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mérz 2008 das Asyl gewéhrt wurde. Die
Asylgewdahrung erfolgte in beiden Fallen unter Hinweis auf eine begriindete Furcht der
betreffenden Beschwerdefiihrer vor Reflexverfolgung, welche umso naheliegender
erscheine, well die turkischen Behdrden mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen wirden, sie seien mit den Verwandten in der Schweiz in Kontakt gestanden und
well davon auszugehen sei, dass sie aufgrund des noch nicht geleisteten Militéardienstes
festgenommen wirden. Ferner wurde die Schwester O. des Beschwerdefihrers mit
Verfligung vom 27. Juli 2005 gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in dasihrem Ehemann
gewahrte Asyl einbezogen. Sie verzichtete allerdings mit Erklarung vom 23. Mérz 2011 auf
das Asyl, umin die Turke reisen zu kdnnen.




E.54.3

Aufgrund dieser Umstande ergibt sich folgende Situation: Der grosste Teil der Familie des
Beschwerdefuhrers hat zwischenzeitlich die Turkei verlassen. Seine beiden Brider und finf
seiner Schwestern ebenso wie sechs Cousins |eben al's anerkannte Flichtlinge
beziehungswei se mit fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligungen in der Schweiz und in
Deutschland. Die Eltern und zwei Schwestern sowie ein Onkel sind nach wie vor in der
Herkunftsregion in der Turkei wohnhaft. Den beigezogenen Akten der Verwandten des
Beschwerdefihrersist zu entnehmen, dass zumindest zwei seiner Cousins, welchen in der
Schweiz ebenfalls Asyl gewahrt wurde, von den tirkischen Behdrden gesucht werden.
Nachdem abgesehen vom Vater und Onkel sémtliche mannlichen Verwandten die Turkel
verlassen haben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer im Falle
der Ruckkehr in sein Heimatland verstérkt in den Fokus der Behdrden geraten wirde. Es
erscheint wahrscheinlich, dass die turkischen Behdrden ein Interesse daran haben, ihnim
Falle einer Ruckkehr in die Turkei zu befragen, um Informationen Uber seinein der
Schweiz |ebenden, gesuchten Verwandten zu erhalten. Demzufolge hétten die Behdrden am
Beschwerdefiihrer wohl ein grosseres Interesse als an den im Heimatstaat verbliebenen
Verwandten (Eltern, Schwestern). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer, wie durch die vorerwdhnten Dokumente und die Botschaftsabklérungen
erstellt, bereitsin der Vergangenheit von den tirkischen Behdrden verdachtigt wurde, die
PKK zu unterstiitzen. Es besteht nach dem Gesagten ein nicht abschétzbares Risiko, dass
der Beschwerdefiihrer bereits bel der Einreise in die Turkei aufgrund seiner oben
dargelegten Verwandtschaft zu Personen mit einem politischen Hintergrund mit massiven
behoérdlichen Beeintréchtigungen zu rechnen hétte.

E.54.4

Da die befiirchteten Nachteile im Ubrigen von den tiirkischen Sicherheitskraften ausgehen,
welche auf dem ganzen Territorium der Turkel die Staatsmacht reprasentieren, ist im
vorliegenden Fall auch nicht vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative
auszugehen.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich unter Berlicksichtigung sémtlicher Vorbringen, dass der
Beschwerdefihrer begriindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger (Reflex-)Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG hat und auch gentigend Grinde dargelegt hat, die seine Furcht vor
einer real drohenden Verfolgung auch aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise als
nachvollziehbar erscheinen lassen und damit die Anforderungen an die

FlUchtlingsel genschaft erfiillt. Ausserdem liegen keine Asylausschlussgrinde vor. Der
Ehemann ist somit al's Fltchtling anzuerkennen, und esist ihmin der Schweiz Asyl zu
gewahren. Gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG werden ausserdem auch die Ehefrau
sowie die Kinder als Fluchtlinge anerkannt und in die Gewadhrung des Asyls einbezogen,
zumal sich aus den Akten keine besonderen Umstéande ergeben, welche dagegen sprechen
waurden.

E.7

Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfliigung
aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder a's
Flichtlinge anzuerkennen und ihnen in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.9

Sodann ist den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hat in seiner Kostennote einen
Zeitaufwand von total 22 Stunden ausgewiesen. Dieser Zeitaufwand erscheint indessen as
Uberhoht, zumal lediglich der Vertretungsaufwand fir das am 18. Dezember 2009 anhangig
gemachte Beschwerdeverfahren abzugelten ist, weshalb er auf ein als angemessen zu
erachtendes Mass von 7 Stunden zu kiirzen ist. Unter Berticksichtigung des vom Rechts-
vertreter des BeschwerdefUihrers veranschlagten Stundenansatzes von Fr. 200. -, welcher
demin Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen der Stundenansétze entspricht, sowie
unter Anrechnung des in Anwendung des massgeblichen Mehrwertsteuersatzes hinzu-
zufiigenden Mehrwertsteueranteils von Fr. 106. wird die Parteientschadigung somit auf Fr.
1506. festgesetzt. (Dispositiv nachste Seite)
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