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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin ab, daihre Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermdchten.
So koénnten ihre Angaben anlasslich der Erstbefragung, wonach sie seit dem Jahre 2000
wieder in Eritrea gelebt habe, nicht stimmen, zumal der am (...) 2001 inD.

ausgestellten Identitétskarte zu entnehmen sei, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt
der Ausstellung im Quartier F. inG. , Sudan, gewohnt habe. Dass die
Beschwerdefuhrerin ihre diesbeziiglichen Angaben bei der zweiten Befragung entsprechend
korrigiert und erklart habe, sie sei im Jahre 2002 nach Eritrea zuriickgekehrt, lege den
Schluss nahe, dass sie ihre Aussagen dem Inhalt der |dentitdtskarte angepasst habe.
Dieselbe belege sodann lediglich die eritreische Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin und den Aufenthalt im Sudan. Massiv zu zweifeln sei aber daran, dass
sie sich nach 2001 in Eritrea aufgehalten habe. Dieser Schluss werde durch die
rudimentaren und stereotypen Angaben zum angeblichen Lebenin D. und den
dortigen Vorfalen bekréaftigt. Ausserdem habe sich die Beschwerdeflhrerin auch
unterschiedlich zum Grund der angeblichen Verhaftung im Mé&rz 2008 gedussert und zudem
zu Festnahme, Haft und Freilassung stereotype Aussagen gemacht.

E.5.2

Aus der Rechtsmittel eingabe ergibt sich demgegeniber als Riige die Verletzung von
Bundesrecht, indem das BFM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
ausgegangen sei. Auch nach einer fundierten Prifung der vorliegenden Akten ist jedoch
unter vorgangigem Verweis auf die entsprechenden Erwégungen in der Zwischenverfiigung
vom 28. Dezember 2009 festzuhalten, dass die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach
die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin as unglaubhaft zu bezeichnen sind, als zutreffend
zu erachten ist. Auch der Vorhalt in der Beschwerde, die pointiert gestellten Fragen hétten
wenig Raum fr lebensnahe Schilderungen gelassen, lésst sich nach einer Prifung der
entsprechenden Protokollstellen nicht aufrecht erhalten. So liess beispielsweise gerade die
in der Beschwerde zitierte Frage, was die Beschwerdeftihrerin nach der Rickkehr nach

D. im Jahre 2002 gemacht habe, geniigend Raum fiir eine freie und lebensnahe
Erzéhlung. Die mit der Eingabe vom 12. Januar 2010 nachtréglich eingereichten




Beweismittel sind sodann ebenfalls nicht geeignet, die begrindeten Zweifel am Aufenthalt
der Beschwerdefihrerin in Eritrea nach dem Jahre 2001 sowie an den geschilderten
Verfolgungsvorbringen auszuraumen. So weisen die nunmehr eingereichten Beweismittel
hinsichtlich der geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen keinerlei Beweiswert auf und
lassen auch keine RuckschlUsse tiber eine allféllige Rickkehr der Beschwerdefhrerin nach
Eritrea zu. Esist insbesondere nicht nachvollziehbar, welchen Beweiswert die eingereichten
zwel Innenaufnahmen, auf welchen jewells die Beschwerdefthrerin zusammen mit
weiteren dunkel hautigen Frauen abgelichtet ist, in Bezug auf die behauptete Rickkehr nach
D. , Eritrea, aufweisen soll, zumal Zeitpunkt und Standort der Aufnahmen
unmaglich eruierbar sind. Dasselbe ist auch hinsichtlich der DVD mit Videoaufzeichnung
eines Hochzeitsfestes festzuhalten. Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene und die nachgereichten Beweismittel, auf die hier nicht mehr ndher
eingegangen werden muss, offensichtlich nicht geeignet sind, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin glaubhaft zu machen. Die erhobene Riige erweist sich nach dem
Gesagten mit Verweis auf die im Ubrigen zutreffenden Erwégungen des BFM als
unbegrindet.

E.53

Zusammenfassend folgt, dass das BFM das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht
abgewiesen hat.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.7

Es ertibrigt sich, Uber den Wegweisungsvollzug zu befinden, da die BeschwerdefUhrerin
von der Vorinstanz vorlaufig aufgenommen wurde.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 12. Januar 2010 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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