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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fuhrt aus, die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Asylgriinde seienin
wesentlichen Punkten nicht glaubhaft.

E. 411

So habe er widerspriichlich dargelegt, bis wann er die Schule besucht habe. Gemass
Angaben in der BzP habe er die neunte Klasse im Jahr (...) abgeschlossen; gemass
Ausfihrungen in der Anhdrung sei dies hingegen (...) der Fall gewesen. Damit sl die
zeitliche Einordnung der angeblichen Rekrutierungsrazziaim Jahr 2013 nicht
nachvollziehbar. Zudem habe er trotz mehrfachen Nachfragens nicht anschaulich darlegen
konnen, wie er es erlebt habe, bel der Razzia aufgegriffen worden zu sein. Ausserdem habe
er in der BzP erklért, zu einem Sammel punkt gebracht worden zu sein. Von dort sei ihm mit
zwei Kollegen die Flucht gelungen. In der Anh6rung habe er demgegentber erklart, von
einem Soldaten mitgenommen und zu einem Polizeiposten gefihrt, jedoch unterwegs
geflichtet zu sein. Dass dem Beschwerdefihrer bei - von ihm genannter - Anwesenheit von
etwa zweihundert Soldaten die Flucht gelungen sein solle, erscheine nicht plausibel.
Insgesamt seien diese Schilderungen - Aufgriff und Flucht bei der Razzia - nicht glaubhaft.
Weiter habe er erst bei der Anhorung vorgebracht, er habe vor der Ausreise eine schriftliche
Aufforderung fur den Militardienst erhalten. In der BzP habe er demgegentiber erklart, es
sai kein Aufgebot gewesen, sondern er sel im Rahmen einer Razzia aufgegriffen worden;
ansonsten sei es zu keinen Vorféllen gekommen. Der Erklarungsversuch, er habe die
briefliche Aufforderung in der BzP erwahnt, sei nachgeschoben und nicht glaubhaft.
Insgesamt kdnnten seine Asylvorbringen damit nicht geglaubt werden. Die zu den Akten
gereichten Unterlagen vermochten zu keiner anderen Schlussfolgerung zu fhren.

E. 412

Soweit der Beschwerdefuihrer eineillegale Ausreise geltend mache sei - ungeachtet der
Frage der Glaubhaftigkeit - festzuhalten, dass dieses Vorbringen fltchtlingsrechtlich nicht
relevant sei, zumal der Beschwerdefuhrer seine Vorfluchtgriinde nicht glaubhaft habe
darlegen kdnnen und somit gemass den vorliegenden Akten weder glaubhaft den
Nationaldienst verweigert habe noch aus diesem desertiert sei. Damit habe er nicht gegen
die sogenannte " Proclamation on National Service" von 1995 verstossen. Auch sonst sei
den Akten nichts zu entnehmen, wonach der Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr nach
Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen hétte.

E.4.13



Insgesamt wirden die Vorbringen daher den Anforderungen an die Fliichtlingsei genschaft
im Sinn von Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht standhalten. Das Asylgesuch sei folglich
abzulehnen.

E.4.2

Im Rechtsmittel wird insbesondere die Feststellung des SEM gertigt, wonach die Angaben
des Beschwerdefihrers nicht geglaubt werden kénnten.

E. 421

So habe er in der Anhérung sehr ausfuhrlich, substanziiert und Ubereinstimmend mit den
Aussagen an der BzP dargelegt, wie er bei einer Razzia von Soldaten aufgegriffen worden
und ihm dabei die Flucht gelungen sei. Bei beiden Befragungen habe er dargelegt, dass
zahlreiche Soldaten diese Razzia an einem Samstagmorgen zwischen 10 und 11 Uhr auf
dem Markt in E. durchgefihrt hétten. Der BeschwerdefUhrer sei zusammen mit
zwei Freunden von einem Soldaten aufgegriffen und zu einem Sammel punkt geftihrt
worden. Er habe geschildert, wie sie in verschiedene Richtungen weggerannt seien, dabel
einer der Freunde gefasst worden, ihm und dem zweiten Fliehenden aber die Flucht
gelungen sei. Auch die Aufenthalte nach dieser Flucht habe er stimmig dargelegt. Es sei
zudem zu beachten, dass zwischen den beiden Befragungen zwei Jahre, zwischen zweiter
Anhorung und Razzia rund drei Jahre verstrichen seien. Dass der Beschwerdefthrer
dennoch zum wesentlichen Sachverhalt Ubereinstimmende A ussagen habe machen kénnen,
zeuge von Glaubhaftigkeit.

E.4.22

Auf der anderen Seite falle auf, dass die befragende Sachbearbeiterin der Vorinstanz bei der
Anhorung einige wertende Fragen gestellt habe, was der Erhebung des massgeblichen
Sachverhalts nicht forderlich gewesen sai. Dies betreffe einleitend gestellte Fragen zu
Wohnorten und Schulbildung sowie Vorhalte zu Jahreszahlen. Der Beschwerdefihrer habe
sich sichtlich Mihe gegeben, seine Fluchtgriinde plausibel und detailliert wiederzugeben,
sei jedoch von der Befragenden mehrmalsin einer Art zurechtgewiesen worden, die ihn
verunsichert habe.

E.4.23

Inihrer Verfigung habe das SEM die vermeintlichen Widerspriiche in der Folge betont,
ohne auf die "Ubereinstimmung bezuiglich des wesentlichen Sachverhalts' (vgl.
Rechtsmittel S. 6) ndher einzugehen. Bezliglich der Jahreszahlen habe der
Beschwerdefuhrer sichtlich MUhe; dies wirke sich jedoch nicht auf die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen aus, zumal die Jahreszahlen vorliegend fur die Erhebung des wesentlichen
Sachverhalts nicht entscheidend seien. Namentlich sal betreffend die Frage der Schule
einzig von Belang, dass der Beschwerdeftihrer diese im Zeitpunkt der Razzia bereits
abgebrochen gehabt habe.

E.424

Auch die Flucht habe er Gbereinstimmend dargelegt. Sowohl an der BzP als auch an der
Anhorung habe er angefihrt, zusammen mit Freunden geflohen zu sein, als sie vom Markt
weggebracht worden seien. Den vermeintlichen Widerspruch, wonach er einmal vom
Sammelpunkt bel der Mauer einer enemaligen Verwaltung, einmal auf dem Weg zum
Polizeiposten geflohen sei, habe er bereits bei der Anhérung plausibel auflésen kénnen. Die
Anzahl der Soldaten habe er entgegen der Ansicht der Vorinstanz plausibel dargelegt: etwa



200 Armeeangehdrige hétten die Razzia durchgefiihrt; er sei aber von einem Soldaten
weggefuhrt worden. Bei der Razzia sei es darum gegangen, mehrere Personen aufzugreifen
und dem Militérdienst zuzufihren. Das Vorgehen der Soldaten, namentlich die Aufteilung
der jeweiligen Zusténdigkeiten fur die einzelnen angehaltenen Personen, erscheine
durchaus als logisch.

E.4.25

Was das schriftliche Aufgebot betreffe, habe er bel der BzP die personlich erlebte Razzia
alsdasfur ihn ungleich einschneidendste Ereignis, in der Anhérung dann zusétzlich das fir
ihn nebensachlichere schriftliche Aufgebot erwahnt; dies auch, weil allein aufgrund der
Razziafur ihn klar geworden sei, dass die Behorden bereits auf ihn aufmerksam geworden
seien. Vor diesem Hintergrund habe er in der BzP auch keinen weiteren Vorfall mehr
genannt. In der Anhorung habe er detaillierter ausgesagt und dargelegt, wie die Mutter die
schriftliche Aufforderung entgegengenommen habe. Da der Beschwerdefthrer nach der
Razzia auf der Plantage geschlafen habe, hatten die Soldaten ihn zu Hause nicht
angetroffen; dies habe er auch in der BzP erwéhnt.

E.4.26

In Eritrea herrsche eine Militardiktatur, der Einzug in den Dienst stelle einen schweren und
langandauernden Eingriff in das Recht auf Freiheit dar, der ernsthaften Nachteilen im Sinn

von Art. 3 AsylG entspreche. Der Beschwerdefiihrer gehére zu den militardienstpflichtigen
Personen. Er habe glaubhaft dargelegt, dass er nach der Razzia jederzeit mit zwangsweisem
Einzug in den Militérdienst habe rechnen missen, womit auch eine gezielte Verfolgung im

Sinn des Asylgesetzes vorliege. Vor diesem Hintergrund sei ihm Asyl zu gewéahren.

E.4.2.7

Soweit die Vorinstanz dieillegale Ausreise in diesem Zusammenhang al's untergeordnet
beurteile, sai festzuhalten, dass diese sich an die Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts halten misse. Hier habe die Vorinstanz die in BV GE 2010/54
aufgestellten Regeln missachtet. So habe das SEM 6ffentlich eine Praxisanpassung
angekundigt und vorliegend angewendet, ohne dabeil in der Verfligung klarzustellen, dass es
sich um ein "Pilotverfahren” handle, mit dem bewusst von der publizierten Praxis
abgewichen werde, und zudem habe die Vorinstanz in ihrer Verfligung nicht auf die
relevante geltende Praxis Bezug genommen. Es liege denn auch kein Grund fir eine
Praxisénderung in Bezug auf Eritreavor, zumal keine neuen Herkunftslanderinformationen
vorliegen wirden, die eine solche begriinden kénnten. Die Vorinstanz stiitze sich vielmehr
auf eine diinne Quellenlage, die insgesamt eine Praxisanderung nicht stitze. Vielmehr sei
immer noch davon auszugehen, dassillegal aus Eritrea ausgereiste Personen weiterhin als
Regimegegner betrachtet wirden und daher bei einer Riickkehr mit ernsthaften Nachteilen
im Sinn von Art. 3 AsylG rechnen missten. In diesem Sinn erfolge auch die
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts namentlich in den Urteilen D-3892/2008,
E-2537/2016 und D-6657/2015. Das Bundesverwaltungsgericht stelle zudem fest, dass
diese Rechtsprechung unabhangig vom Alter der betroffenen Person giiltig sei (so in Urteil
D-7857/2015 und D-2581/2014). Die Vorinstanz unterlasse es vorliegend, eine
Einzelfallprifung vorzunehmen und komme allein mittels pauschaler Argumente zum
Schluss, der Beschwerdefiihrer miisse bei einer Riickkehr nicht mit ernsthaften Nachteilen
im Sinn von Art. 3 AsylG rechnen.

E.51



Hinsichtlich der Frage des Glaubhaftmachens der Asylgrinde stellt das
Bundesverwal tungsgericht nach Durchsicht der Akten Folgendes fest:

E.511

Betreffend das Aufgebot zum Einrticken hat der Beschwerdefihrer in der BzP explizit
erklart, man werde von Leuten des Komitees des Dorfes zum Militérdienst aufgefordert;
von diesen erhalte man das Aufgebot. Die Frage, wie er aufgeboten worden sai,
beantwortete er dahingehend, es sei kein Aufgebot gewesen, sondern es gebe Razzien, von
denen alle betroffen seien ("F: Wie sind Sie aufgeboten worden? A: Esist kein Aufgebot.
Es gibt generelle Razzien..."); er sei bel einer solchen aufgegriffen worden (vgl. Protokoll
A4/16 S. 9). Dass nach der Razzia ein schriftliches Aufgebot gekommen sei, hat er
demgegentiber nicht erwahnt. Er erklarte vielmehr, es sei zwischen der Razzia und seiner
Ausreise nichts mehr passiert (vgl. aa.O. S. 11). In der Anhérung sagte er in der
einleitenden freien Erzéhlung als Erstes - und ohne entsprechende gezielte Fragen -, er sei
bei einer Razzia aufgegriffen und danach sei ihm eine schriftliche Aufforderung zum
Einriicken zugestellt worden (vgl. Protokoll A17/19 F/A 54). Zudem hat er erst hier und auf
die gleichlautende Frage, ob zwischen Razzia und Ausreise etwas geschehen sei, neu die
besagte schriftliche Aufforderung erwadhnt und dazu angegeben, diese sei aufgrund des
Beschlusses des Dorfkomitees erfolgt und nach Hause tberbracht worden (vgl. aa.O. F/A
102 ff.). Diese widerspruchlichen Darlegungen sind nicht glaubhaft. Zudem ist vor diesem
Hintergrund der Erklarungsversuch, fur ihn sei das schriftliche Aufgebot weniger wichtig
gewesen, weshalb er esin der BzP nicht erwahnt habe, nicht geeignet, die unstimmigen
Schilderungen plausibel zu erkléaren.

E.51.2

Auch die Aussagen, wie der Beschwerdefiihrer anlasslich einer Razzia aufgegriffen worden
sein will, weisen verschiedene inhaltliche Unstimmigkeiten auf: Gemass protokollierten
Aussagen in der BzP sei die Razzia an eéinem Samstagvormittag erfolgt. Er sei (wieviele
andere) auf dem Marktplatz gewesen. Die Soldaten seien gekommen, hétten das Marktlager
umkreist und sie so erwischt. Ein Soldat sei direkt auf ihn zugekommen und habe ihn zum
Sammel punkt neben dem Markt - einer "Mauer von einer ehemaligen Verwaltung” -
gebracht; er sei daraufhin mit zwei anderen Festgehaltenen von dieser Mauer aus geflohen,
indem sie in verschiedene Richtungen weggerannt seien (vgl. Protokoll A4/16 S. 10). Bei
der Anhoérung sagte er zunéachst Ubereinstimmend, die Razzia sei an einem Samstag am
Vormittag durchgefihrt worden; die Soldaten hatten den Markt umzingelt und alle
aufgegriffen; man habe sie zum Polizeirevier fihren wollen, auf dem Weg dorthin seien sie
zu dritt weggelaufen; er sei mit einem Freund in Richtung des Flusses G. gerannt
und so entkommen, wahrend der andere Freund in eine andere Richtung gerannt sei (vgl.
Protokoll A17/19 F/A 73 ff.). Im Rahmen des unmittelbar darauf folgenden Vorhalts von
Aussagewiderspriichen hielt der Beschwerdeflhrer daran fest, er sei gar nie bis zum
Sammel punkt gelangt, die besagte Mauer sei zudem eine Verwaltungseinheit
einschliesslich des Polizeireviers (vgl. a.a.O. F/A 92 ff.). Durch diese Erklérungsversuche
werden die unterschiedlichen Schilderungen nicht plausibel gemacht. Vielmehr entstehen
neue Unstimmigkeiten, zumal der BeschwerdefUhrer in der BzP darlegte, beim

Sammel punkt habe es sich um die Mauer einer ehemaligen Verwaltung gehandelt. Diese sei
neben dem Markt gewesen. Demgegentiber soll der Sammelplatz Richtung Ortsmitte in
einer Wohngegend gelegen haben. Auch der Umstand, dass sie alle die Schuhe hétten
ausziehen mussen, hat der Beschwerdefihrer erst in der Anhérung dargelegt, was



angesichts der Ausfihrungen im Rechtsmittel, diese Razzia habe ihn viel nachhaltiger
beunruhigt, wenig plausibel scheint. Insgesamt hat die Vorinstanz auch zutreffend
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer den Ablauf der Razzia, die vor allem potenzielle
Wehrdienstpflichtige im Visier gehabt habe, vage und wenig substanziiert dargelegt hat.
Seine Schilderungen wirken distanziert, und erwecken nicht den Eindruck von personlich
Erlebtem. Der im Rechtsmittel vertretenen gegenteiligen Auffassung kann sich das Gericht
nicht anschliessen.

E.5.13

Der Hinweis in der Beschwerde, die befragende Sachbearbeiterin habe unzuléssigerweise
wertende Fragen gestellt, kann nach Durchsicht des Anhdrungsprotokolls nicht
nachvollzogen werden. Namentlich ist den dazu gemachten Verweisen keine solche
Abwertung zu entnehmen. Entsprechend hat auch die anwesende Hilfswerkvertretung keine
Vermerke oder Kritikpunkte angebracht. Esist festzuhalten, dass es die Aufgabe der
befragenden Fachreferentinnen ist, bel unklaren Angaben Konkretisierungen zu verlangen
und zu unmittelbar erkennbaren Unstimmigkeiten das rechtliche Gehdr zu gewahren.
Dieses Vorgehen erfolgt im Interesse der jewelligen asylsuchenden Personen und dient dem
Ermitteln des fir die Beurteilung des Asylgesuchs wichtigen und relevanten Sachverhalts.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er misste bei einer Rickkehr nach Eritrea
beflrchten, in den Militérdienst eingezogen zu werden, fehlt es auch dieser Beflirchtung an
der asylrechtlichen Relevanz: Eine begrindete Furcht vor Verfolgung wére in diesem
Kontext praxisgemass anzunehmen, wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht
betrauten Organe des eritreischen Staates mit einer Person in konkreten Kontakt getreten
sind und aus diesem Kontakt erkennbar wird, dass die Person fur den Militérdienst
rekrutiert werden soll. Es reicht mithin nicht aus, dass die betroffene Person im
dienstfahigen Alter ist und flrchtet, irgendwann ausgehoben zu werden (vgl. bereits
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1740/2016 vom 9.
Februar 2018 E. 5.1). Wie oben ausgefuhrt, vermochte der Beschwerdefthrer einen
derartigen Kontakt zu den eritreischen Militarbehdrden nicht glaubhaft zu machen.

E.53

In Wrdigung des vorliegenden massgeblichen Sachverhalts vermogen die Ausfuhrungen
des BeschwerdefUhrers zu seinen Vorfluchtgriinden den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht zu geniigen.

E.6.1

Esist nachfolgend zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer illegal aus Eritrea ausgereist ist,
mithin aus diesem Grund die FlUchtlingseigenschaft erflllt.

E.6.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten je nach Landerkontext insbesondere dasillegale Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder
exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden.
Durch Republikflucht zum Fltchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des



Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinn
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.31

Gemass der langjdhrigen bisherigen Praxis der schwei zerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
FlUchtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Davon war
auch das Verfahren des Beschwerdefuhrers betroffen.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 5).

E.6.3.3

Den Akten des vorliegenden Verfahrens sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren
nicht zu entnehmen. Nachdem sich die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Vorfluchtgriinde als unglaubhaft erwiesen haben, liegen keine glaubhaften Hinweise fur
Anknipfungspunkte vor, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen kénnten. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise
kann damit letztlich offen bleiben.

E.64

Der BeschwerdefUhrer rugte in seiner Beschwerde, das SEM habe nicht das korrekte
Vorgehen befolgt, welches das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid fir
Praxisanderungen vorgeschrieben habe.

E.64.1

Das Gericht hatte sich im Urteil BV GE 2010/54 mit der Verbindlichkeit seiner publizierten
K oordinationsentscheide fiir das SEM befasst, wenn diese Fragen der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen in Herkunftsléander abgewiesener
Asylsuchender betreffen. Dabel wurde festgestellt, dassin diesem Kontext fir die
Vorinstanz rechtlich kein Raum fr eine eigene L anderpraxis bestehe, die der publizierten
oder auf andere Weise kommunizierten offizielle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
widerspreche (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 f.). Falls die Vorinstanz dem Gericht, nach einer
gewissen Zeit, eine Anderung dessen Praxis beantragen wolle, stehe esihr frei, in einzelnen
Asylverfahren von der Praxis der Beschwerdeinstanz abzuweichen. Bei derartigen
Verfigungen sei jedoch unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einlasslicher



Begrundung klarzustellen, dass es sich um so genannte Pilotverfahren handle, bei denen
bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen werde (vgl. aa.O. E. 9.2.1).

E.6.4.2

Diese Regeln waren indessen bel der Praxisdnderung vom Sommer 2016 entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers fur das SEM aus mehreren Griinden nicht massgebend:
Vorab ist festzuhalten, dass die vorliegend durch die V orinstanz angepasste Praxis nicht die
in BV GE 2010/54 interessierende (ausl&nderrechtliche) Frage der Zumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG betraf, sondern die

V oraussetzungen fur die Anerkennung fur FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 und Art. 54
AsylG. Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM begtinstigte die Asylsuchenden und
wurde deshalb in den letzten Jahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen
Urtellen thematisiert (vgl. etwaden im Referenzurteil D-7898/2015 erwahnten Entscheid
D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die langjdhrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht
auf einem in der amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des
Bundesverwaltungsgerichts (respektive der vormaligen Schwel zerischen
Asylrekurskommission, ARK); diesim entscheidenden Gegensatz zu den in BV GE 2010/54
angesprochenen Konstellationen, bei denen das damalige Bundesamt fur Migration jeweils
einer durch publizierte Koordinationsentschei de definierten Praxis der Beschwerdeinstanz
stillschweigend die Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3). Der
Begrundung in der vom Beschwerdeftihrer angefochtenen Verfligung waren zudem auch
Hinweise auf die Praxisanderung des SEM zu entnehmen (vgl. Verfigung S. 4f.). Und
schliesslich war die Praxisanderung des SEM - wiederum in auffélligem Gegensatz zu dem
in BV GE 2010/54 zu beurteilenden Verhalten des damaligen Bundesamts fur Migration
(BFM) - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, die eine umfassende
Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt
vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung und im
Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der Schweizerischen
Fliichtlingshilfe vom 27. Juli 2016). Uberdies wurde die veranderte Einschatzung der
Situation in Eritreaim Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum
Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017 fuhrte, dem Gericht in einer ausfthrlichen
Vernehmlassung vorgel egt.

E.6.4.3

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das Vorgehen des SEM im Zusammenhang mit
der Praxisdnderung vom Sommer 2016 auch unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden ist.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, das
Bestehen von Vorfluchtgrinden im Sinn von Art. 3 AsylG oder subjektiven
Nachfluchtgrinden geméss Art. 54 AsylG glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat zu Recht
seine Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.22

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.24

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem K oordinationsentscheid E-5022/2017 vom
10. Juli 2018 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) mit der Frage befasst, ob der
Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG)
qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht nach einer ausfihrlichen Auswertung der
zur Verfligung stehenden Landerinformationen mit den folgenden Erwagungen bejaht:



E.9241

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fUr die Annahme von L eibei genschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil
E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.9.24.2

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte liber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.9.243

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bel einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund einer alfaligenillegaen
Ausreise eine Inhaftierung und in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3
EMRK) drohen kénnte. Auch in diesem Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass
in Eritrea Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe nach einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede Nationaldienstleistende und jeder Nationaldienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht
daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen
Behandlung (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.6 und 6.1.8).

E.9244

Weder aus den Aussagen des Beschwerdef Uhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.9.25



Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

Gestitzt auf die aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstéande vorliegen. Anders als noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.9.3.2

Besondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden
musste, sind beim Beschwerdefihrer nicht ersichtlich, handelt es sich bei ihm doch geméss
Aktenlage um einen jungen und gesunden Mann mit Berufserfahrung in der Landwirtschaft
sowie einem sozialen und familidren Beziehungsnetz im Heimatland.

E.9.33
Seit Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere Verbesserungen ergeben;
namentlich haben Athiopien und Eritreajiingst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl.

Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in Eritrea - Asylpraxis bel Eritreern andert
sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Rickfiihrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen



Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be-schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 10.
Februar 2016 sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und im Urteilszeitpunkt keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich
seine finanzielle Lage seither entscheidrelevant veréndert hétte, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E.11.2

Mit der Zwischenverfiigung vom 29. Dezember 2016 wurde auch das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung nach Art. 110a Abs. 1 AsylG gut-geheissen und die vormalige
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers als Rechtsbei standin eingesetzt. Folglich ist dieser
ein amtliches Honorar fur die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der in der Kostennote vom 14. Februar 2017 ausgewiesene zeitliche
Vertretungsaufwand von knapp 7%z Stunden erscheint den konkreten Verfahrensumstanden
als angemessen. Unter Berticksichtigung des in der Zwischenverfiigung vom 29. Dezember
2016 angekundigten Stundenansatzes fur nicht-anwaltliche Vertreter von hdchstens Fr.
150.- ist das Honorar der vormaligen amtlichen Rechtsbeistéandin auf insgesamt Fr. 1132.60
festzusetzen (inklusive Auslagen) und durch die Gerichtskasse zu vergtten. (Dispositiv
néchste Seite)
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