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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Da die Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 3. November 2015 in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen wurden, richtet sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich
gegen die Ablehnung des Asylgesuchs, die Feststellung des SEM, die
Beschwerdefiihrenden erflllten die Flichtlingseigenschaft nicht, sowie die Anordnung der
Wegweisung.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht
ist die Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM zweifelt die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht an.
Auch fir das Gericht ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr, die
Schilderungen der Beschwerdefiihrenden in Zweifel zu ziehen. Folglich ist zu prifen, ob
ihre Vorbringen - entgegen der Ansicht des SEM - asylrelevant sind. Diesbeztiglich stellen
sich zwel Fragen: erstens, ob die Beschwerdeflhrenden eine asylrelevante Behelligung
durch den afghanischen Staat zu befiirchten hatten respektive haben und zweitens, ob der
afghanische Staat mit Bezug zur plausiblen Verfolgung durch die Taliban schutzféhig und
schutzwillig ist. Wie sich aus den nachfolgenden Ausfuihrungen betreffend die staatliche
Verfolgung ergibt, kann die Beantwortung der zweiten Frage vorliegend offenbleiben.

E.521

Um den Friedensprozess zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung - [ Thema
des Projekts, in das der Beschwerdefiihrer involviert war] - voranzutreiben, rief Hamid
Karzai im September 2010 den High Peace Council ins Leben. Wéahrend der Prasidentschaft
Karzais setzte sich der Friedensrat mehrheitlich aus ehemaligen Kriegsfirsten, Getreuen des
Présidenten und rehabilitierten Taliban zusammen. Einige ehemalige Taliban, die sich der
Institution anschlossen, wurden im Juni 2011 von den Sanktionslisten der UN gestrichen.
Ashraf Ghani versuchte den High Peace Council und den Friedensprozess nach seiner
Machtibernahme im Herbst 2014 zu erneuern. Auch beim reformierten, schlankeren
Friedensrat geht es einschlagigen Berichten zufolge aber in erster Linie darum, den
Hauptakteuren im afghanischen Konflikt die Méglichkeit zu sichern, sich am politischen
Prozess zu beteiligen, und weniger darum, ein starkes Team von Verhandlungsfihrern
zusammenzustellen (vgl. Afghanistan Analysts Network [AAN], Afghan Reactions to the
High Peace Council, 14. Oktober 2010; AAN, Warlords' Peace Council, 28. September
2010; The New Y ork Times, Afghans Want Sanctions Lifted on Taliban Figures, 4. Juni
2011; Konrad Adenauer Stiftung, Kein demokratischer, aber friedlicher Machtwechsel in
Afghanistan, 29. Oktober 2014; AAN, In Search of a Peace Process. A 'new' HPC and an
ultimatum for the Taleban, 26. Februar 2016). Unter dem ersten Vorsitzenden des Council,
Burhanuddin Rabbani, der spéter einem Anschlag zum Opfer fiel, wurde mit grossem
Engagement am Aufbau des Friedensprozesses gearbeitet. Zudem sichert das Projekt
Afghanistan noch heute umfangreiche internationale Investitionen. Das Afghanistan
Analysts Network (AAN) bezeichnete den High Peace Council denn auch als "cash cow"
(vgl. The New Y ork Times, Assassination Deals Blow to Peace Process in Afghanistan, 20.
September 2011; AAN, In Search of a Peace Process: A 'new' HPC and an ultimatum for



the Taleban, 26. Februar 2016; UN Development Programme [UNDP], Afghanistan Peace
and Reintegration Programme, undatiert; Tolo News, HPC Spends over $530,000 on
Monthly Salaries: TOLOnews Report, 11. Juli 2016). Vor diesem Hintergrund erstaunt es
nicht, dass die Institution um Integritét in ihrer Aussenwirkung bedacht ist. So ist bekannt,
dass der High Peace Council im Februar 2014 seinen Sprecher suspendierte, nachdem
dieser Osama bin Laden als Martyrer bezeichnet hatte, und sich von seinem Berater trennte,
weil dieser die Taliban "Engel des Friedens' nannte (vgl. British & Irish Agencies
Afghanistan Group [BAAG], BAAG Monthly Report: Afghanistan in February 2014,
undatiert; Khamaa Press, Afghan peace official fired for calling Taliban '‘Angels of Peace,
15. Januar 2017).

E.522

Diese Informationen legen den Schluss nahe, dass der High Peace Council und der damit
zusammenhangende Friedensprozess im Frihling 2014 fur die afghanische Regierung aus
verschiedenen Grtinden nicht unwichtig und eine Kritik an deren Integritét auch seitens des
Staates kaum erwiinscht war. Esist davon auszugehen, dass sich dies bis heute nicht
wesentlich verandert hat, auch wenn der Friedensprozessim Zuge der
Préasidentschaftswahlen im September 2014 in den Hintergrund gertickt ist (vgl. UN
General Assembly, The situation in Afghanistan and itsimplications for international peace
and security - Report of the Secretary-General [A/68/988-52014/656], 9. September 2014).
So kommt dem Friedensrat nach wie vor grosse Bedeutung zu, wenn es um die Sicherung
der internationalen finanziellen Unterstiitzung zugunsten des afghanischen Staates geht
(vgl. AAN, In Search of a Peace Process: A 'new' HPC and an ultimatum for the Taleban,
26. Februar 2016).

E.53.1

Die vom Beschwerdefihrer [dokumentierten] Aussagen von E. stellen die
Ernsthaftigkeit und damit die Glaubwurdigkeit des Friedensprozesses und seiner
Teilnehmer in Frage. Zwar handelt es sich beim Beschwerdeflhrer - trotz eines gewissen
Bekanntheitsgrades seiner Person - wohl nicht um einen besonders wirkungsméchtigen
Kritiker, war er doch in Afghanistan zuvor nicht als hochprofilierter Oppositioneller
bekannt. Esist aber nicht auszuschliessen, dass der afghanische Staat jegliche 6ffentlichen
Bemangelungen, gerade auch von Seiten journalistischer Kreise, im Keim ersticken will.
Dieswird im vorliegenden Fall dadurch verstéarkt, dass essich bei E. nicht um eine
vollig unbedeutende Person, sondern um einen ranghohen Fuhrer der Taliban handelte,
dessen Integration in den Friedensprozess al's grosser Erfolg gewertet wurde [vgl. Quellen].
Zudem verfugt der Beschwerdeftihrer mit [seinem Beweismittel] Gber ein handfestes
Beweismittel, das sich nur schwer al's blosses Gerticht abtun 18sst. Eine V erdffentlichung
[dieses Beweismittels] ware mithin kaum im Interesse des af ghanischen Staates. So Uibten
gewisse Institutionen und Personen in der Vergangenheit zwar mutmasslich ungestraft
Kritik am afghanischen Friedensprozess. In der Regel handelte es sich dabel aber um
méchtige oder im Ausland domizilierte, schwieriger angreifbare Akteure (vgl. z.B.
TOLOnews, Senators Label HPC A Failure, Cal For Its Dissolution, 11. Juli 2017; Los
Angeles Times, Afghans uneasy despite security gains made by U.S. troop buildup, 6.
Dezember 2011). Da die Arbeitgeberin des Beschwerdeflhrers, (...), versuchte, sich aus den
Ereignissen herauszuhalten und ihn faktisch freistellte (vgl. A21/19, F55 ff.), genoss er al's
Privatperson demgegentber keinen besonderen Schutz mehr.



E.53.2

Nach dem Gesagten erscheint es plausibel, dass der Beschwerdefihrer wegen [des| den
Friedensprozess in Frage stellenden [Beweismittels] nicht nur seitens der Taliban, sondern
auch seitens des afghanischen Staates fltichtlingsrechtlich relevante Behelligungen zu
beflrchten hatte und hétte. Wie einleitend ausgefihrt, kénnen einlassliche Ausfihrungen
dazu, ob der afghanische Staat gegenitiber der von den Taliban ausgehenden Bedrohung
schutzwillig und schutzfahig ist, bei dieser Sachlage unterbleiben. Folglich erfillt der
Beschwerdefiihrer - entgegen der Ansicht des SEM - die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft. Die Beschwerdefhrerin und [das Kind], die keine eigenen
Asylgrinde geltend gemacht haben, sind gestuitzt auf Art. 51 AsylG in die
Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers einzubeziehen. Da sich aus den Akten keine
Ausschlussgriinde ergeben, ist den Beschwerdefiihrenden in der Schweiz zudem Asyl zu
gewahren.

E.©6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfiigung Bundesrecht. Die Vorinstanz hat
zu Unrecht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdef iihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgewiesen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfligung des SEM
vom 3. November 2015 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
lund 2 VWVG).

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das SEM anzuweisen, den
Beschwerdeflihrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 1'000. (ink.
Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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