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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fragen Asyl, Flichtlingseigenschaft
und Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu priifen, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdef iihrers aufgrund der Unzumutbarkeit
des Vollzugs angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, dadie Vorinstanz das
Vorliegen einer Reflexverfolgung zu wenig abgekléart habe. Er vermischt in seinen
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen die Riigen einer Verletzungen des rechtlichen
Gehors (Begrindungspflicht), einer unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung (Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes) sowie einer mangel haften Bewel swiirdigung.

E.3.2

Vorliegend ist weder eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ersichtlich.

E.321



Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz / Haner / Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Rolle von B. sei nicht gentigend
abgeklart worden. Diese Riige geht fehl. Der Beschwerdefihrer wurde in der Anhdrung zu
seinem Verhdtnis zu B. und zu einer sich daraus resultierenden Gefahrdung fur ihn
selbst befragt (SEM-Akten, A8/12 F12 ff.). Auch in der angefochtenen Verfligung wurde
von der Vorinstanz darauf abgestellt, dass die Cousine des Vaters des Beschwerdeflhrers
die(...) sai (vgl. angefochtene Verfigung S. 2). Dieser Sachverhalt wurde aufgrund der
Aussagen des Beschwerdefuhrers sodann als nicht asylrelevant eingestuft. Eine unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts liegt nicht vor.

E.323

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Vorinstanz habe nicht abgeklért, in wie weit
sich das Verhalten seines Bruders, der sich ebenfallsin der Schweiz befindet, auf seine
Gefahrdung auswirke. Der BeschwerdefUhrer substantiiert dieses Vorbringen jedoch mit
keinem Wort. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist diesbeziiglich auch nicht
ersichtlich.

E.3.24

Inwieweit das rechtliche Gehdr beziehungsweise die Begrindungspflicht als dessen
Teilgehalt verletzt sein sollte, substantiiert der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht. Eine
Verletzung ist auch nicht ersichtlich. Eine sachgemasse Anfechtung der Verfligung ist
problemlos moglich gewesen.

E.33

Zusammenfassend wurde der rechtserhebliche Sachverhalt von der Vorinstanz vollstéandig
und richtig erstellt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Ob die
Vorinstanz das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung zu Unrecht verneint hat, ist
Sache der Beweiswirdigung und nachfolgend zu prufen.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten. Dass er Syrien wegen der zunehmenden Gewalt habe verlassen
mussen, sei nicht as Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu erachten. Die EntfUhrung
seines Vaters sei nicht gezielt gegen ihn gerichtet gewesen. Daer in einem von der Partei
der Demokratischen Union (PY D) dominierten und von den Volksverteidigungseinheiten
(YPG) geschutzten Gebiet |ebe, bestehe kein Anlass zur Annahme, dass er bel einem
Verbleib in der Heimat in absehbarer Zukunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
staatlichen V erfolgungsmassnahmen betroffen gewesen wére.

E.5.2

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer setzt
sich damit nicht ansatzwei se auseinander. Er zeigt nicht auf, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzen soll. Lediglich bringt er, ohne néhere Begriindung, vor, es
sei von einer Reflexverfolgung auszugehen.

E.521

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen abgesehen von der
primér betroffenen Person auch auf Familienangehdrige und Verwandte erstrecken. Diese
kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings héangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgfaltige Prifung im Einzelfall. Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls
ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden.

E.522

Trotz des familidren Hintergrunds vermag der Beschwerdefiihrer den Nachweis einer
erfolgten oder kiinftig zu erwartenden Reflexverfolgung seitens islamischer Extremisten in
seinem konkreten Fall nicht zu erbringen. Aus der angeblichen Entfihrung seines Vaters
kann der BeschwerdefUhrer nicht ableiten, dass er selbst auch geféhrdet ist. Weitergehend
substantiiert er nicht, inwiefern seine angebliche Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Dies
ist auch nicht ersichtlich, zumal es sich bei B. um die Cousine seines Vaters
handelt (SEM-Akten, A8/12 F30) und demzufolge kein nahes V erwandtschaftsverhéltnis
besteht. Bestétigt wird diese Aussage dadurch, dass der Beschwerdefiihrer als priméren
Grund fur seine Ausreise den Krieg in Syrien angibt (SEM-Akten, A4/11 S. 6).

E.53



Der Beschwerdefuhrer beruft sich mit seinem Eventual begehren, wonach er als Fltichtling
anzuerkennen sei, sinngemass auf subjektive Nachfluchtgriinde. In seiner Beschwerde
bringt er jedoch nichts zur Begrindung von Nachfluchtgriinden vor. Nachfluchtgriinde sind
auch nicht ersichtlich.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer weder Vorfluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgrinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz hat
sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
die Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art.
110a AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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