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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.32

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.33

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2-4 AIG).

E.34

Das Gericht hat in seinem Urteil E-6023/2017 vom 21. Juni 2019 - neben der Abweisung
des damaligen Rechtsmittelsim Asylpunkt - bereits die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung des BeschwerdefUhrers bestétigt (vgl. BV Ger E-6023/2017 E. 7.2); ausserdem
wurde fest-gestellt, dass die V oraussetzungen von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG fur den
Ausschluss des Beschwerdefihrers von der vorlaufigen Aufnahme grundsétzlich erfillt
sind (vgl. aaO. E. 7.3). Die teilweise Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz erfolgte
einzig, weil dieseinihrer ersten Verfiigung zu Unrecht die Verhadtnismassigkeit des
Ausschlusses von der vorlaufigen Aufnahme nicht gepruft hatte. Diese Prifung wurdein
der hier zu beurteilenden Verfiigung vom 16. Januar 2020 nun nachgeholt und bildet damit
den zentralen materiellen Gegenstand des vorliegenden Beschwerde-verfahrens.

E.41

Nach Art. 83 Abs. 7 AIG wird eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 2 und 4 AIG) nicht verfugt, wenn die
weggewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde (Bst. aerster Teilsatz), wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne der
Art. 59-61 oder Art. 64 StGB angeordnet wurde (Bst. a zweiter Teilsatz) oder wenn sie
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder &ussere Sicherheit
geféhrdet (Bst. b). Die fur die Anordnung einer auslanderrechtlichen Massnahme
zustandigen Behdrden berticksichtigen bel der Ermessensausiibung die 6ffentlichen
Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration der
Auslanderinnen und Auslander (Art. 96 AIG).

E.42

Der Ausschlussgrund (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme) von Art. 83 Abs. 7 Bst. a
AIlG setzt voraus, dass eine Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde. Das Bundesgericht hat den Begriff der "langerfristigen
Freiheitsstrafe" im Sinne von Art. 62 Bst. b AIG (und damit auch den gleichlautenden
Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG) dahingehend konkretisiert, dass darunter im Sinne



eines festen Grenzwertes eine Freiheitsstrafe von mehr a's einem Jahr zu verstehen ist (vgl.
BGE 13511 377 E. 4.2). Dieser Praxis folgt das Bundesverwaltungsgericht im Bereich
seiner endgultigen Entscheidkompetenz (vgl. unter anderem Urtell des BV Ger E-750/2013
vom 11. M&z 2014 E. 5.1 m.w.H.). Unter einer langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62
Bst. b AIG (und damit nach Art. 83 Abs. 7 Bst. a AIG) diurfen zudem kirzere
Freiheitsstrafen nicht zusammengerechnet werden, sondern das Kriterium ist nur erfillt,
wenn eine sich aus einem einzigen Urteil ergebende Strafe die Dauer von einem Jahr
Uberschreitet (vgl. BGE 137 11 297 E. 2.3).

E. 431

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme respektive deren Aufhebung muss
verhdltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG). Dabei haben die fir die
Anordnung einer auslanderrechtlichen Massnahme zusténdigen Behorden bei ihrer
Ermessensausiibung insbesondere das I nteresse der Schweiz, die Auslanderin oder den
Auslander zur Verhinderung von zukinftigen kriminellen Handlungen aus der Schweiz
fernzuhalten, deren privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegentiber zu
stellen. Zu berticksichtigen sind dabei namentlich die Schwere des Delikts und des
Verschuldens, die seit der Tat vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser
Periode, der Grad seiner Integration, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz sowie
die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Esist nicht von einer schematischen
Betrachtungswei se auszugehen, sondern auf die gesamten Umstande des Einzelfalls
abzustellen (vgl. BGE 13511 377E. 4.3,134 11 1 E. 2.2 m.w.H.; Urteile des BV Ger
D-1818/2018 vom 27. November 2020 E. 5, E-3822/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 9-11,
E-4243/2020 vom 16. Oktober 2020 E. 4.2, E-1642/2018 vom 8. April 2020 E. 4.4).

E.43.2

Die Interessenabwagung soll jedoch nicht auf eine vollsténdige Zumutbarkeitsprifung
hinauslaufen. Zudem darf dadurch nicht der Wortlaut von Art. 83 Abs. 7 AIG unterlaufen
werden (vgl. Urteil BVGer F-177/2016 vom 7. Februar 2017 E. 5.3).

E.4.33

Zu beachten ist sodann, dass die Ausschlussgriinde von Art. 83 Abs. 7 AIG nicht die
Sanktionierung vergangener Straftaten, sondern den Schutz der Offentlichkeit vor kiinftigen
Delikten der auslandischen Person bezwecken und damit im Wesentlichen préaventive
Schutzinteressen erfillt (vgl. dazu Ruedi Illes, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.],
Bundes-gesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, Art. 83 N 54; Spescha
/ Thir / Zind / Bolzli / Hruschka/ De Weck, Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage,
Zurich 2019, N 39 zu Art. 83 AIG).

E.51
Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung Folgendes aus.

E.511

Die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Al G setzte eine Abwagung zwischen den Interessen des
Gesuchstellers am Verbleib in der Schweiz sowie denjenigen der Schweiz an der
Durchfiihrung der Wegweisung voraus. Es sei bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit
auf die gesamten Umsténde abzustellen und nicht von einer schematischen
Betrachtungswei se auszugehen.



E.51.2

Seit der vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftat seien zwar neun Jahre vergangen, und
er sel seither nicht mehr straffélig geworden. Der von ihm erfillte Straftatbestand (sexuelle
No6tigung) wiege indessen schwer, weil er dadurch ein wertvolles Rechtsgut verletzt habe.
Zudem seien gemass der Begriindung des Strafurteils vom (...). Juni 2011 mehrere
straferhthende Elemente jedoch keine straf mindernden Umsténde festgestellt worden.
Angesichts dessen bestehe ein gewichtiges Interesse der Schweiz am Vollzug der
Wegweisung.

E.5.13

Betreffend die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers sei zundchst festzustellen, dass er
gemass Aktenlage den grossten Teil seines Lebensin Syrien verbracht habe. Es seien den
Akten auch keine Hinwelise auf eine fortgeschrittene Integration in der Schweiz zu
entnehmen. Der Beschwerdefiihrer sei wahrend seines rund zehnjdhrigen Aufenthaltsin der
Schweiz nie erwerbstétig gewesen, sondern habe immer Sozia - oder Nothilfe bezogen. Es
seien keine Bemiihungen hinsichtlich der beruflichen Integration oder zumindest eine
Leistung von Freiwilligenarbeit akten-kundig. Weiter fehle auch ein Nachweis betreffend
die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers. Es seien keine entsprechenden Kursbelege
oder Diplome eingereicht worden, und es sei somit nicht ersichtlich, dass er sich um den
Spracherwerb bemuht hétte. Die eingereichte "(...)" sei nicht geeignet,

I ntegrationsbemihungen nachzuwiesen. Im Weiteren sai der Beschwerdefuhrer dreimal
untergetaucht - zweimal fur je sieben Monate - was auf ein geringes Interesse am laufenden
Asylverfahren sowie an einem Verbleib in der Schweiz hindeute. Dieser Eindruck werde
dadurch bestétigt, dass er gemass Aktenlage freiwillig nach Syrien oder in den Nordirak
habe zurlickkehren wollen. Schliesslich seien den Akten keine Hinweise auf familidre
Verpflichtungen in der Schweiz, namentlich auf eine schiitzenswerte Verbindung oder ein
familiares Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen in der Schweiz wohnhaften Cousins und
Brudern, zu entnehmen, aus welchen ein erhohtes Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz abgel eitet werden konnte.

E.514

Zusammenfassend sei weder von einer vertieften Verwurzelung des Beschwerdefthrersin
der Schweiz noch von einer fortgeschrittenen Integration auszugehen. Es bestehe aufgrund
der Akten auch kein Grund zur Annahme, dassihm im Falle einer Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs besondere Nachteile drohen wirden. Ein erhohtes Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verblelb in der Schweiz sei somit nicht zu bejahen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in seiner Beschwerdeeingabe aus, er lebe seit fast zehn Jahren
in der Schweiz und habe keinen Bezug mehr zu Syrien, wo er keine Familienangehdrigen
mehr habe. Seine Bezugs-personen (Familienangehdrige und Freunde) seien in der
Schweiz. Er beherrsche die deutsche Sprache sehr gut und habe sich um die Integration
bemiiht, welche allerdings durch seinen Status erschwert sei. Im Ubrigen verwies er auf
seine Stellungnahme vom 12. Dezember 2019.

E.53.1

In der erganzenden Eingabe vom 19. Mai 2020 wurde ausgefihrt, dassim Strafurteil vom
(-..) Juni 2011 von einer leichten bis mittleren Tatschwere ausgegangen worden sei, was



sich auch im ausgesprochenen Strafmass widerspiegle, dasim unteren Bereich des
madglichen Straf-rahmens liege. Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme bezwecke
primar den Schutz der Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten der betreffenden Person. Wenn
von dieser im Beurteilungszeitpunkt keine Gefahr mehr ausgehe, sei das 6ffentliche
Interesse entsprechend reduziert. Er habe geméss dem Fuhrungsbericht der Anstalten

E. vom 17. Oktober 2012 zu keinen Klagen Anlass gegeben, und sei gestitzt auf
dieses Dokument am (...) 2012 nach Verblissen von zwei Dritteln der Haftstrafe vorzeitig
aus der Haft entlassen worden. Seit seiner Entlassung sei es zu keiner strafrechtlichen
Verurteilung mehr gekommen, womit er demonstriert habe, dass esihm gelungen sei, sein
Verhaten in strafrechtlicher Hinsicht zu normalisieren.

E.53.2

Im Ubrigen habe es sich bei seiner Straftat um eine isolierte Einzeltat gehandelt habe, fiir
welche er auch die Verantwortung tibernommen habe. Aus heutiger Sicht sei ein
Ruckfallrisiko zu verneinen; insbesondere das seit der Straftat an den Tag gelegte Verhalten
lasse den Schluss zu, dass er gewillt und fahig sei, sich an diein der Schweiz geltende
Rechtsordnung zu halten. Es sei nicht davon auszugehen, dass er kiinftig gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder diese gefahrden werde, weshalb unter
dem Aspekt der Pravention keine konkrete V eranlassung bestehe, ihn aus der Schweiz zu
entfernen. Das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung sei aus heutiger Sicht und
aufgrund des langen Zeitablaufs seit der Tat als gering zu erachten.

E.533

Aufgrund seines Status habe er bisher nicht an externen Deutschkursen teilnehmen kénnen.
Trotzdem sel er stets darum bemuht, Deutsch zu lernen und habe sich soweit als moglich
am internen Sprachkurs beteiligt. Aufgrund seiner guten Deutschkenntnisse sei er auf
freiwilliger Basis fir Freunde und Mitbewohner als Ubersetzer bei Behdrdengédngen und
Arztbesuchen tétig. Es sei ihm bis heute nicht mdglich gewesen, einen potenziellen
Arbeitgeber zu finden, welcher den birokratischen Mehraufwand fir ein
Bewilligungsgesuch hétte auf sich nehmen wollen. Er habe aber die Zusage eines
Arbeitgebers, dass er fir den Fall einer Bewilligungserteilung eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen konnte. Entgegen der Annahme der Vor-instanz sei folglich eine
fortgeschrittene Integration zu bejahen.

E.534

Im Weiteren sei seine familidre Situation ungentigend berticksichtigt worden. Von seiner
Kernfamilie wirden nur noch seine Eltern und eine Schwester in Syrien wohnen, wobei die
Mutter krank sei und zur Schwester kein Kontakt mehr bestehe. Er habe demnach im
Heimatstaat kein familidres Netz, auf welches er sich bei einer allfaligen Ruckkehr stiitzen
konnte. Eine Rickkehr nach Syrien habe er nie beabsichtigt. Bei dem Gespréach mit der
Ruckkehrberatung sei ausschliesslich eine Reisein den Nordirak besprochen worden.
Ebenso unberticksichtigt geblieben seien die aktuelle Gefahrdungslage in der
Herkunftsregion sowie die M6glichkeiten der Wiedereingliederung in Syrien. Namentlich
habe sich die Sicherheitslage seit dem Einmarsch der Tirkei im Herbst 2019 und der
Errichtung einer sogenannten Sicherheitszone deutlich destabilisiert. Abschliessend sei zu
beachten, dass er ein staatenloser registrierter Kurde sei und damit einer exponierten
Bevdlkerungsgruppe angehore, die in den vom syrischen Regime kontrollierten Gebieten
von Diskriminierung und Ausgrenzung betroffen sei. Insgesamt durfte eine Ruckkehr nach



Syrien fir ihn in verschiedener Hinsicht mit schwerwiegenden Nachteilen verbunden sein.

E.53.5

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen sel sein Interesse am Verbleib in
der Schweiz a's erheblich zu bezeichnen, und es sei festzustellen, dass vorliegend die
privaten Interessen das 6ffentliche Interesse an einer Verweigerung der vorlaufigen
Aufnahme Uberwiegen wirden. Ein Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme erweise sich
somit as unverhdtnismassig.

E.54

In der erganzenden Eingabe vom 3. Juni 2020 wurde namentlich darauf hingewiesen, dass
die Vorinstanz im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit auch die psychische Gesundheit
des Beschwerdef Uihrers unbeachtet gelassen habe. Auch wenn er sich bis anhin nicht in
psychol ogische Behandlung begeben habe, sei im Falle eines Wegweisungsvollzugs eine
wesentliche Verschlechterung seines psychischen Zustandes zu befirchten.

E.6.1

Bei der Beurteilung der offentlichen Interessen am Vollzug der Wegweisung ist Folgendes
in Betracht zu ziehen:

E.6.1.1

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Regionalgerichts C. vom (...) Juni
2011 wegen sexueller Notigung schuldig erklart und in Anwendung von Art. 47, Art. 51
und Art. 189 Abs. 3 StGB sowie Art. 426 Abs. 1 StPO zu einer Freiheitsstrafe von 40
Monaten (unter Anrechnung der erstandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft)
verurteilt. Als erschwerend zu berticksichtigen ist die qualifizierte Tatbegehung sowie die
Hochwertigkeit der betroffenen Rechtsguter (sexuelle und koérperliche Integritét). Die
Tatschwere wurde vom Gericht als "leicht bis mittel" eingestuft und a's straferhéhend
berticksichtigt. Fur ein nicht allzu schweres Verschulden spricht allerdings das
ausgesprochene Strafmass, welches im unteren Bereich des gesetzlich vorgesehenen
Strafrahmens liegt. Zwar ist zugunsten des BeschwerdefUhrers zu bewerten, dassihm
wahrend der Haftzeit eine gute Fuhrung attestiert wurde, weshalb er am (...) 2012 vorzeitig
aus der Haft entlassen wurde (vgl. Fihrungsbericht der Anstalten E. vom 17.
Oktober 2012, Verfigung der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug des Kantons

D. betreffend bedingte Entlassung vom 31. Oktober 2012), sowie dass er gemass
Aktenlage in den seither vergangenen Jahren nicht mehr in schwerwiegender Weise
straffédlig geworden ist (vgl. Schreiben des Amts fir Migration und Personenstand vom 2.
Dezember 2019; Bestdtigung der KU F. vom 7. Mai 2020). Dennoch ist angesichts
der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Gastland wegen qualifizierter sexueller
N6tigung (unter Verwendung eines gefahrlichen Gegenstands) zu einer mehrjdhrigen
Frelheitsstrafe verurteilt werden musste, von einem weiterhin gesteigerten I nteresse der
Offentlichkeit am Vollzug der Wegweisung auszugehen. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer mit Strafbefehl der Staatsanwalt D. vom 31. Ma 2021 wegen
"Widerhandlung gegen das Al G durch Auslibung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung"
zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe und einer Busse von Fr. 200.- verurteilt werden
musste.

E.6.1.2



Gemass Aktenlage ist der BeschwerdefUhrer Uberdies bisher nie einer (bewilligten)
Erwerbstétigkeit nachgegangen und ist nach wie vor von der Sozia hilfe abhéngig. Die
unsubstanziierte Bestatigung eines Arbeitgebers, der angeblich bereit wére, ihn nach
Erteillung einer vorlaufigen Aufnahme anzustellen, datiert vom 19. Mai 2020; friihere
Bemuhungen zur Stellensuche sind nicht aktenkundig. Die jahrelange Flrsorgebedurftigkeit
des Beschwerdef Uhrers spricht aus Sicht des 6ffentlichen Interesses ebenfalls deutlich fur
die Annahme der Verhdtnismassigkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.6.2

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib
in der Schweiz gegentiberzustellen.

E.6.2.1

Dieser verliess seinen Heimatstaat im Alter von dreiundzwanzig Jahren und hélt sich seit
nunmehr gut elf Jahren - respektive netto rund 10 Jahre unter Beriicksichtigung des
Aufenthalts in Deutschland - in der Schweiz auf. Dass er sich gute Kenntnisse der
deutschen Sprache angeeignet hat, ist ihm zwar zugute zu halten, erscheint aber angesichts
der Dauer seines Aufenthalts in der Schweiz nicht als aussergewohnlich.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer bringt im Weiteren vor, in der Schweiz Giber Familienangehdrige
und einen Freundeskreis zu verfuigen. Den Akten sind aber keine konkreten Anhaltspunkte
fUr besonders nahe Beziehungen zu diesen Personen zu entnehmen.

E.6.2.3

Fragen hinsichtlich seiner Integration in der Schweiz wirft Uberdies der Umstand auf, dass
er am 20. Juni 2014 nach Deutschland ausreiste und dort am 16. Juli 2014 ein Asylgesuch
stellte; zudem bekundete er gegen Uber den schweizerischen Migrationsbehdrden
wiederholt den Willen, nach Syrien beziehungsweise in den Nordirak auszureisen und
bemuhte sich aktiv um die Ausreise (vgl. Akten SEM Protokoll Ausreisegesprach vom 12.
September 2011, Erklarung zur freiwilligen Ausreise aus der Schweiz vom 2. November
2016).

E.6.24

Nach dem Gesagten ist die Verwurzelung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht so
weit vorgeschritten, dass die Durchfhrung der rechtskréaftigen Wegweisung aus diesem
Land eine unzumutbare Harte darstellen wirde.

E.6.25

Auch die Reintegration in Syrien dirfte nicht derart erschwert sein, dass sie den
Wegweisungsvollzug al's unverhdltnisméssig erscheinen lassen wirde. Geméass Aktenlage
verflgt er dort Uber Bezugspersonen zu denen er zumindest teilweise noch in Kontakt
stehen durfte (vgl. Protokoll Anhdrung vom 11. Mérz 2015 B22 F7 ff.). Ohnehin ist nicht
davon auszugehen, dass er auf eine besondere Unterstiitzung zur Reintegration im
Heimatstaat angewiesen sein dirfte.

E.6.2.6

In den Eingaben vom 3. Juni 2020 sowie 5. Ma 2021 wurde auf psychische Probleme des
Beschwerdefhrers hingewiesen, und mit der Eingabe vom 9. Juni 2021 wurde ein



entsprechender Arztbericht der (...) vom (...) eingereicht, geméass welchem bel ihm eine
(...)stérung mit langerer depressiver Reaktion diagnostiziert wurde. Diesem Bericht ist
ausserdem zu entnehmen, dass (mit Ausnahme eines Termins bel der Sozia arbeiterin)
keine weiteren Abklarungs- oder Behandlungsmassnahmen beabsichtigt sind. Demnach
erscheinen die psychischen Beschwerden des Beschwerdef iihrers insgesamt nicht von
derartiger Schwere, dass es sich rechtfertigen wirde, deswegen auf die
Unverhéltnisméssigkeit des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen.

E.6.2.7

Die allgemeine Situation in Syrien sowie die Frage einer Gefahrdung aufgrund seines Status
als staatenloser Kurde sind vorliegend nicht ausschlaggebend: Die Zul&ssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs wurde vom Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil

E-6023/2017 vom 21. Juni 2019 rechtskraftig festgestellt. Eine Geféhrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG ist im Rahmen der Beurteilung der Verhdltnismassigkeit eines
Ausschlusses von der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AIG gerade nicht zu
prifen (ebenso wenig die Mdglichkeit des Vollzugs). In diesem Zusammenhang ist der
Vollstéandigkeit halber auch darauf hinzuweisen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schwelz bereits einmal rechtskréftig festgestellt worden war
(vgl. Sach-verhaltsteil dieses Urteils Bstn. A-D).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass das offentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung
das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Uberwiegt.
Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme erweist sich damit auch als
verhdtnismassig. Die Voraussetzungen fr die Anwendung des A usschlussgrundes
(Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme) von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AIG sind erfllt.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's durchfihrbar
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit Zwischenverfligung vom 19. Februar 2020
sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hat, ist von der Auflage von V erfahrenskosten abzusehen.

E. 10

Mit der Zwischenverfiigung vom 21. April 2020 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um amtliche Verbeisténdung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 VwVG)
und seine Rechtsvertreterin as amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Demnach ist dieser



ein Honorar fur ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten.
Der in der Kostennote vom 3. Juni 2020 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand
erscheint grundsétzlich angemessen, doch wurde das Honorar mit einem Stundenansatz von
Fr. 250.- berechnet. Bei amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht, wiein
der Instruktionsverfigung angektindigt, praxisgemass von einem Ansatz von héchstens Fr.
220.- fur Anwdltinnen und Anwélte aus. Demzufolge ist der amtlichen Rechtsbeistandin -
unter Beriicksichtigung des fur die nachtraglichen Eingaben vom 5. Mai 2021 und 9. Juni
2021 zu veranschlagenden Aufwands - ein Gesamtbetrag von Fr. 3210.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag) vom Bundes-verwaltungsgericht auszurichten.(Dispositiv
néchste Seite)
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