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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und - mit Einreichung der Beschwerdeverbesserung -
formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheides aus, in Kosovo sei es
in den vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige
ethnischer Minderheiten, namentlich der Serben, gekommen, hingegen kénne nicht von
allgemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Nach der Unabhangigkeitserklarung vom
17. Februar 2008 sei in Kosovo weliterhin eine internationale zivile und militérische Présenz
vorgesehen; die UNO-Verwaltung solle sukzessive von der EU-Mission (EULEX) abgel 6st
werden. Internationale Sicherheitskrafte sowie der Kosovo Police Service (KPS)
garantierten die Sicherheit, was auch fir die Siedlungsgebiete der K osovo-Serben gelte. Die
am 15. Juni 2008 in Kraft getretene neue kosovarische V erfassung gestehe den
Minderheiten umfassende Rechte zu. Die internationalen Sicherheitskrafte und der KPS
seien in der Lage, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schiitzen. Die polizeiliche
Présenz sei gut sichtbar sowie flachendeckend, und Strafgerichtsbarkeit und Strafvollzug
wirden grosstenteils funktionieren. Bei Ubergriffen wirden die Sicherheitskrafte
regelmassig intervenieren und Straftaten gegen Angehdrige von Minderheiten wiirden
geahndet. Die Vorinstanz argumentierte, der Beschwerdefiihrer beziehungsweise seine
Familie habe im Zusammenhang mit dem Ubergriff auf seinen Grossvater Anzeige erstattet,
worauf die Polizel ermittelt und die Téter gefasst habe. Es seien keine Griinde ersichtlich,
weshalb sich der Beschwerdeflihrer nicht auch im Zusammenhang mit den angefihrten
telefonischen Drohungen an die Behdrden hétte wenden kénnen. Demnach sei vom

V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen, weshalb die
geltend gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant seien. Weiter bestehe fir Serben und
serbischsprachige Roma aus den stidlichen Bezirken zudem eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Norden Kosovos. Durch das grundsétzliche Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ertibrige sich eine weitergehende Auseinandersetzung mit
der Frage, ob Serben und serbischsprachige Romain Kosovo einer asylrechtlich relevanten
Gefahrdung ausgesetzt seien. Im Zusammenhang mit der erkannten Zul&ssigkeit der
Vollzugsanordnung hielt die Vorinstanz fest, dass der BeschwerdefUhrer die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 Abs. 1 AsylG nicht erfille und demzufolge das
asylrechtliche Rickschiebungsverbot geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur Anwendung
gelange. Ferner ergaben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir, dassihm im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte das BFM aus, weder die im Helmatstaat
herrschende politische Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung dorthin. In Kosovo habe sich die Sicherheitslage in den vergangenen Jahren



verbessert oder zumindest stabilisiert. Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung
konne jedoch fur Serben, zu deren Ethnie der Beschwerdefuhrer gehore, ausserhalb ihrer
Enklaven weiterhin nicht ausgeschl ossen werden, weshalb eine Riickkehr nach Kosovo in
der Regel als unzumutbar erachtet werde. Eine Ausnahme bilde der Norden von Kosovo.
Fur Serben mit letztem Wohnsitz im Norden sai die Riickkehr dorthin zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer stamme aber aus B. , Wo eine konkrete Geféhrdung aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit noch nicht ausgeschl ossen werden kénne. Hingegen bestehe eine
innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Norden Kosovos. Der Vollzug der Wegweisung in
den Norden Kosovos sei demnach in der Regel als zumutbar zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer sei jung und den Akten zufolge gesund. Er verflige Uber eine hthere
Schuldbildung und habe 2007 die (...) abgeschlossen, womit die Inanspruchnahme der
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Norden Kosovos zumutbar sai. Im Weiteren
bestehe fir Serben grundsétzlich eine Aufenthaltsalternative in Serbien, da gemass
serbischer Verfassung von 2006 Kosovo integraler Bestandteil Serbiens sei, weshalb Serben
aus Kosovo auch nach der Unabhéngigkeit a's serbische Staatsangehdrige betrachtet
wurden, auf den diplomatischen Vertretungen Serbiensin der Schweiz serbische
Reisepapiere erhielten und einreisen kénnten. Die Vorinstanz folgerte, im Rahmen einer
Gesamtwrdigung sollte es dem Beschwerdefiihrer moglich sein, in Serbien eine
ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage zu erlangen, auch wenn er dort zweifellos
eine schwierige Situation antreffen dirfte, weshalb die Inanspruchnahme der
Aufenthaltsalternative Serbien ebenfalls zumutbar sei. Im Ubrigen sei der Vollzug der
Wegwei sung technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet auf Beschwerdeebene, das L eben in seinem Heimatort sei
nicht mehr zu ertragen und aufgrund der sténdigen Bedrohungen und
Bewegungsbegrenzungen durch Kosovo-Albaner und die kosovarische Polizei sehr riskant
gewesen. Die Lage habe sich nicht verbessert. Die Leute in den serbischen Enklaven
wurden in einem Ghetto in sehr schlechten Verhdtnissen leben, dirften sich ausserhalb
ihres Dorfes nicht frei bewegen, und deren Kinder muissten in Begleitung von Soldaten der
KFOR (Kosovo-Force) zur Schule gehen. Weiter konnten Serben keine Arbeitsstelle
bekommen. Leben und Eigentum der nichtal banischen Bevdlkerung seien gefahrdet und die
Bewegungsfreiheit sl eingeschrankt. Weiter schiitze die kosovarische Polizel Angehorige
anderer Nationalitéat nicht und Personen serbischer Ethnie wirden Angriffe nicht bei der
Polizel melden, well diese keinen Schutz gewdahre, sondern die Informationen an die Téater
weltergebe, was die Situation verschlimmere. Aufgrund der standigen Gefahr fir sein

L eben, der Diskriminierung wegen seiner serbischen Nationalitét, der christlichen Religion
und der Angst um seine Zukunft habe er sich zur Flucht entschlossen. Die
FlUchtlingselgenschaft sei gegeben, weil er aufgrund seiner serbischen Nationalitét
begrtindete Furcht vor Verfolgung habe und nirgendwo geniigend Schutz finde. Betreffend
eine Ruckkehr nach Serbien hdlt er fest, diese sel nicht zumutbar, weil er sich nie zuvor dort
aufgehalten habe. In Serbien wirden sich mehrere Hunderttausend Fltchtlinge aus
Kroatien, Bosnien und Kosovo befinden, welche in unzumutbaren Verhaltnissen leben
wurden. Zudem lebten auch die Serben nach langjéhrigen Sanktionen und dem Krieg gegen
die NATO (North Atlantic Treaty Organization) in Armut und kénnten sich nicht um
mehrere Hunderttausend Fltchtlinge sorgen. In Kosovska Mitrovica (Nordkosovo) sei die
Situation aufgrund der ethnischen Teilung der Stadt ebenfalls schlecht; die Leute |ebten
zufolge Arbeitdosigkeit in Armut. Als Beweismittel gab der Beschwerdefthrer zahlreiche



I nternetausdrucke zu den Akten.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
threm Heimatland keinen adéquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
1741., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, von unbekannten Dritten tel efonisch bedroht sowie
von Personen albanischer Ethnie behelligt worden zu sein. Das BFM hat diesen Vorbringen
im Wesentlichen die Asylrelevanz abgesprochen, indem es vom Vorhandensein eines
adaguaten Schutzes durch die kosovarischen Behdrden ausgegangen ist. Diese
Argumentation ist wie nachfolgend dargelegt vollumfanglich zu bestétigen, wobel zwecks
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung sowie die obige zusammenfassende
Darstellung derselben zu verweisen ist (siehe E.4.1).

E.53

In Bezug auf die Frage, welche Art und welcher Grad von Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung im Heimatstaat beziehungsweise in einem Quasi-Staat als adaquat zu erachten
ist und damit - aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes - eine
Anerkennung als Fliichtling ausschliesst, ist nicht eine faktische Garantie fur langfristigen
individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu verlangen,
weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit aller seiner Birger und
Birgerinnen jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist vielmehr, dass eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfliigung steht, wobei in erster
Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an das Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Im Weiteren
muss die Inanspruchnahme eines solchen Schutzsystems der betroffenen Person objektiv
zugéanglich und individuell zumutbar sein (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2. S. 37 f. mit weiteren
Hinweisen).

E.54



Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts sind die zustandigen Sicherheitskréfte
am Herkunftsort des Beschwerdefhrers sowohl schutzwillig al's auch schutzfahig (vgl.
auch Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-4139/2009 vom 6. Mé&rz 2012 E. 6.2 sowie
D-961/2009 vom 7. Mai 2012 E. 3.2 ff.). So gab der Beschwerdefuhrer - wie von der
Vorinstanz zu Recht festgestellt - bezeichnenderweise zu Protokoll, er und seine Familie
hatten den Ubergriff auf seinen Grossvater durch Personen albanischer Ethnie bei der
kosovarischen Polizel angezeigt, worauf diese die Téter gefasst habe und sein Grossvater
als Zeuge vor Gericht gerufen worden sei (vgl. A17/9 S. 4 F 34). Zwar hat der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, er und seine Familie seien Gber den Ausgang des
Gerichtsverfahrens nicht informiert worden und die bel der Polizel sowie der KFOR
gestellten Schadenersatzforderungen seien erfolglos geblieben (vgl. A17/9 S. 5 F 381.).
Hingegen l&sst dieser Umstand nicht darauf schliessen, dass die lokalen
Sicherheitsbehdrden nicht gewillt gewesen wéren, dem Grossvater des Beschwerdefihrers
und dessen Familie den erforderlichen Schutz zukommen zu lassen. Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend gemacht hat, er sei mehrmals telefonisch bedroht sowie auf dem
Weg zu Schule mit Steinen beworfen worden, ist festzuhalten, dass er darauf verzichtet hat,
sich diesbeziiglich bei den zustandigen Behorden um Schutz zu bemihen (vgl. A17/9S.5F
35). Vor diesem Hintergrund stosst das Beschwerdevorbringen, die kosovarische Polizei
schitze Angehérige anderer Nationalitét nicht, ins Leere, zumal er den Behdrden keine
Gelegenheit gegeben hat, ihrer Schutzaufgabe nachzukommen. Schliesslichist die
Inanspruchnahme des durch die zustandigen Sicherheitsbehdrden gewahrten Schutzes dem
Beschwerdefuhrer objektiv zuganglich und individuell zumutbar. 1nsbesondere sprechen
weder seine ethnische noch religidse Zugehorigkeit dagegen, zumal die Minderheit der
Kosovo-Serben, welcher der Beschwerdefiihrer angehort, in seiner Herkunftsgemeinde
Gnjilane im kosovarischen Polizeikorps durch 25 Personen - von insgesamt 174 Polizisten -
vertreten ist (vgl. OSCE [Organization for Security and Co-Operation in Europe] Missionin
Kosovo, Municipal Profiles, Profile of Gjilan/Gnjilane, November 2011, abrufbar unter
http://www.osce.org/kosovo/13113, zuletzt besucht am 22. Mai 2012). Der
Beschwerdefihrer ist somit nicht auf subsidiaren Schutz durch die Schweiz angewiesen.
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers halten somit den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand, womit das BFM zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers verneint und dessen Asylgesuch abgewiesen
hat. Ob das BFM zu Recht festgestellt hat, dass mit dem Norden Kosovos eine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehe, kann somit offengel assen werden. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen. Dies gilt umso
mehr, als die vorgebrachten Argumente und Beweismittel allgemeiner Natur sind und die
personliche Situation des Beschwerdefiihrers nicht beschlagen.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).



E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
verflgt das Bundesamt die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]).

E.7.2

Die Undurchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist aufgrund der alternativen Natur der
Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) gegeben, sobald eine von ihnen erfillt ist.

E. 7.3

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, aa.O., Rz.
11.148).

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.74.1
Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, erscheint der Wegweisungsvollzug des aus
B. (Gemeinde Gnjilane) im Siiden K osovos stammenden Beschwerdefuhrers

dorthin nicht zumutbar, da die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Geféhrdung fir Serben
ausserhalb ihrer Enklave im Norden Kosovos weiterhin nicht ausgeschlossen werden kann.
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs wird hingegen nur angenommen, wenn die
erwahnten Verhaltnisse landesweit herrschen. Ausschlaggebend ist daher, ob dem
Beschwerdefiihrer die zumutbare Inanspruchnahme einer inlandischen
Aufenthaltsalternative offensteht. Alsinlandische Aufenthaltsalternative anerbietet sich
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers insbesondere der serbisch
dominierte, direkt an Serbien grenzende Norden Kosovos. Weiter ist der Beschwerdefiihrer
aufgrund der Aktenlage einerseits als Staatsangehoriger Kosovos zu betrachten; infolge
seiner serbischen Abstammung und Geburt auf (ehemaligem) Staatsgebiet der Republik
Serbien gemass serbischem Gesetz (Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004) verfiigt er
andererseits auch tber die serbische Staatsangehdrigkeit (vgl. BVGE 2010/41 E. 6.4.1 S. 13
ff.). Folglich kommt fir den Beschwerdefuhrer als Angehoriger serbischer Ethnie mit
letztem Wohnsitz in Kosovo aufgrund seiner sowohl kosovarischen als auch serbischen
Staatsangehdrigkeit Serbien als Aufenthaltsalternative in Frage.

E.74.2

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage ist festzustellen, dass
weder im Norden Kosovos noch in Serbien eine Kriegs- oder Burgerkriegssituation oder
eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, die auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers im Falle einer dortigen Niederlassung schliessen liesse.

E. 743



Zu prufen bleibt indessen, ob der Beschwerdefihrer im Norden Kosovos oder in Serbien
aus individuellen Griinden einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein konnte.

E. 744

Wird das Vorliegen elner zumutbaren Aufenthaltsalternative gepriift, so muss das Kriterium
der individuellen Zumutbarkeit naturgemass htheren Anforderungen gentigen als bei der
Prufung eines Wegweisungsvollzugs in die Heimatregion. Die ARK hat fur die Beurteilung
einer innerstaatlichen Zufluchtsmoglichkeit Kriterien entwickelt, die im konkreten
Einzelfall zu prifen sind (vgl. u.a. EMARK 1996 Nr. 2 E. 6b/bb). Gemass dieser weiterhin
zu beachtenden Rechtsprechung sind insbesondere die Kriterien der Sicherung des
wirtschaftlichen Existenzminimums, des Bezugs zum mdglichen Zufluchtsort sowie der
sozialen Integration zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Sicherung des wirtschaftlichen
Existenzminimums werden vorab die Schul- und Berufsbildung und dieim Ausland oder in
der Schweiz angeeignete Berufserfahrung berticksichtigt sowie die Sprachkenntnisse,
wobel die Aussichten auf ein gesichertes wirtschaftliches Existenzminimum umso guinstiger
sind, je grosser diese Erfahrungen beziehungswei se diese Kenntnisse der asylsuchenden
Person sind. Weiter konnen allfallige Beziehungen zum mdglichen Zufluchtsort die
wirtschaftliche und soziale Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers begtinstigen.
Derartige Beziehungen kdnnen durch einen friheren Aufenthalt oder eine Arbeitsstelle am
moglichen Zufluchtsort vor der Einreise in die Schweiz entstanden sein, wobei diese aber
erst ab einer gewissen minimalen Dauer ernsthaft ins Gewicht fallen und zu berticksichtigen
Ist, wie lange die Ausreise aus dem Heimatstaat her ist. Ebenfalls einzubeziehen sind
insbesondere Beziehungen zu Verwandten und Freunden, wobel je nach soziokulturellem
Hintergrund bei engen verwandtschaftlichen Verhdtnissen die Unterstiitzungsbereitschaft
von Verwandten grundsétzlich vermutet werden kann. Bezuglich Freunden und Bekannten
muss sich eine solche dagegen ausdriicklich aus den Akten ergeben. Das Kriterium des
sozialen Beziehungsnetzes wird zudem relativiert beziehungsweise allenfalls sogar
aufgehoben, wenn der Ort, zu dem Beziehungen bestehen, selber durch
Uberdurchschnittliche Repression gegentiber Angehorigen der betroffenen ethnischen
Minderheit gekennzeichnet ist. Schliesslich sind im Rahmen der sozialen Integration das
Geschlecht, der Zivilstand, das Alter, die Frage "Einzelperson oder Familie", die Anzahl
und das Alter der Kinder, die vorhandenen finanziellen Mittel, die Integrationsmdglichkeit
vom Ehepartner und von den Kindern und der Gesundheitszustand sowie die allgemeine
familidre Situation der Betroffenen zu berticksichtigen. Diese von der ARK entwickelten
Kriterien sind auch auf Konstellationen anzuwenden, wo die Zumutbarkeit einer
Inanspruchnahme der Aufenthaltsalternative Serbien fr ethnische Serben mit letztem
Wohnsitz in Kosovo zu prifenist (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.3.6 S. 26).

E. 745

In casu ist festzuhalten, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen und gemass
Akten gesunden, alleinstehenden Mann handelt, welcher im Jahr 2007 die(...) in

C. , Kosovo, abgeschlossen hat. Die Vorinstanz geht aufgrund dieser Umsténde
davon aus, dass esihm madglich sei, im Norden Kosovos oder in Serbien eine ausreichende
wirtschaftliche Existenzgrundlage zu erlangen. Diese Einschétzung wird vom
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt. Zwar hat der Beschwerdefihrer einen
Schulabschluss, hingegen hat er ausser gelegentlich in der (...) nie gearbeitet und keinerlei
Berufserfahrung. Beziiglich der Aufenthaltsalternative Nordkosovo ist zudem festzuhalten,
dass dort Angehdrige serbischer Ethnie, wie die Ubrige Minderheitenbevolkerung auch,



kaum Zugang zum Arbeitsmarkt haben, weshalb die Arbeitslosenquote der Kosovo-Serben
verglichen mit der kosovarischen Gesamtbevolkerung tberdurchschnittlich hoch ist.
Folglich erscheint es entgegen der Auffassung der Vorinstanz unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer eine Anstellung auf dem Arbeitsmarkt finden und sich in Nordkosovo
eine neue Existenz aufbauen kénnte. Auch hinsichtlich einer Niederlassung in Serbien ist
nicht davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer gelingen wiirde, sich dort
wirtschaftlich zu integrieren. Nebst der unzulénglichen Berufserfahrung des
Beschwerdefiihrersist zu berticksichtigen, dass sich die Bevolkerung in Serbien aktuell mit
einer schwierigen Wirtschaftslage, insbesondere hoher Arbeitslosigkeit, dem
Zusammenbruch des Sozial systems sowie dem Rickgang der internationalen Hilfe fir
Flichtlinge konfrontiert sieht. Die Arbeitslosigkeit liegt bei rund finfundzwanzig Prozent,
wobel Fluchtlinge und intern vertriebene Personen generell stérker betroffen sind asdie
ansassige Bevolkerung. Die aktuelle Wirtschaftskrise hat die Lage noch zusétzlich
verschlechtert, was zu einem verstérkten Konkurrenzkampf und zu Spannungen zwischen
den beiden Bevdlkerungsgruppen gefuhrt hat (vgl. Human Rights Council, Report of the
Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced
Persons, Walter Kélin, 11. Dezember 2009, A/HRC/13/21/Add.1). Gemass Schétzungen
sind zwischen funfundsechzig und neunzig Prozent der sich in Serbien aufhaltenden
Bevolkerung aus dem Kosovo gezwungen, ihr Einkommen ausserhalb des offiziellen
Arbeitsmarktes zu erzielen. Im Weiteren hat sich der Beschwerdefihrer gemass Akten nie
zuvor im Norden Kosovos oder in Serbien aufgehalten und verfiigt dort weder Uber
familiére noch soziale Beziehungen; seine naheren Familienangehorigen (Vater, Multter,
Schwestern und ein Onkel) Ieben im Heimatdorf des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefuhrer verfiigt somit weder im Norden Kosovos noch in Serbien tiber ein
tragfahiges familidres oder soziales Beziehungsnetz, welches eine wirtschaftliche und
soziale Eingliederung begiinstigen wirde.

E.75

Insgesamt erscheint somit derzeit ein Wegwei sungsvollzug insbesondere angesichts der
fehlenden Berufserfahrung des BeschwerdefUihrers und des nicht vorhandenen
Beziehungsnetzes sowohl in den Norden Kosovos als auch nach Serbien unzumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. diesbezuglich auch in vergleichbarer Konstellation
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-846/2009 vom 13. Januar 2011 E. 4.6 sowie
D-961/2009 vom 7. Mai 2012 E. 5.2.4).

E.7.6

Der vorlaufigen Aufnahme alfallig entgegenstehende Grinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7
AuG sind aus den Akten nicht ersichtlich.

E.8

Zusammenfassend ist daher die Beschwerde gutzuheissen, soweit sie die Frage des
Wegweisungsvollzugs betrifft. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs angefochtenen Verfiigung sind aufzuheben, und die Vorinstanz ist anzuweisen,
den Beschwerdefihrer in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorléaufig aufzunehmen.

E.91

Aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 21. Oktober 2010 gewéhrten unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G sind dem Beschwerdefihrer trotz teilweisem



Unterliegen keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Ganz oder teilweise obsiegende Parteien
haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dem im Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer
ist keine Partei entschadigung auszurichten, well nicht davon auszugehen ist, dass ihm aus
der Beschwerdef iihrung notwendige Kosten im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen (Art.
64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 VGKE) entstanden sind.
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