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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung
von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Aufnahme oder Wiederaufnahme zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist essich as
unmaglich, eine antragstellende Person in den elgentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur antragstellende Personen in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann. Ist
dies nicht der Fall, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33
Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine gesuchstellende

Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.4

Wird festgestellt, dass eine antragstellende Person aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag desillegalen Grenzibertritts (Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO). Wie bereits im Urtell E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 4 erortert,
ist die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens vorliegend gegeben.

E.51

Wiein Bst. G dargelegt, wies das Bundesverwaltungsgericht das SEM im Urtell
E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015 an, in einem ersten Schritt zu prifen, ob aufgrund der
Vergewaltigung der Beschwerdeflhrerin und der daraus mdéglicherwei se resultierenden



Probleme - unter anderem im Verhdltnis zu den daraus entstandenen Kindern - die
Ausilibung der Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden angezeigt gewesen ware (E.
5), und erst bel Verneinung dieser Frage und mithin in einem zweiten Schritt die im Urteil
des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz geforderten Garantien bei den italienischen
Behdrden einzuholen (E. 6).

E.52

Die gemass dem Urtell des EGMR Tarakhel gegen die Schweliz geforderten Garantien der
italienischen Behorden liegen nun vor (vgl. in diesem Zusammenhang auch den als
Referenzurteil publizierten Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016). Auch wurde der
Entscheid des SEM beziglich der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Italienin
der Verfigung vom 25. November 2015 begriindet, wobei den Akten tatséchlich nicht zu
entnehmen ist, wer die italienischen Behorden tber die Geburt der Zwillinge der
Beschwerdefihrerin in Kenntnis gesetzt hat.

E.5.3

Indes kam das SEM der Anweisung des Gerichts, in Austibung seines pflichtgemassen
Ermessens in einem ersten Schritt zu prifen, ob ein Selbsteintritt aus humanitéren Griinden
angezeigt gewesen ware, nicht nach. Wie im Urteil E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015 mit
Verweis auf BV GE 2015/9 dargelegt, muss das SEM das Ermessen, dasihm bel der
Anwendung der Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden zukommt, gesetzeskonform
ausiiben. Dazu muss es den Sachverhalt zunéchst vollstandig ermitteln und jegliche
relevanten Umsténde abkléren. Ferner hat es seinen Entscheid auf zuldssige Kriterien
abzustlitzen, welche transparent, objektiv sowie nachvollziehbar sein miissen. Zudem
missen aus der Begriindung der Verfligung die hinter dem Entscheid fr respektive gegen
die Anwendung der Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden stehenden,
massgebenden Uberlegungen, von denen sich das SEM leiten liess, hervorgehen (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8). Wahrend der Sachverhalt vorliegend als erstellt angesehen werden
kann, geht aus der Verfligung vom 25. November 2015 nicht klar hervor, auf welche
Kriterien sich das SEM beim Entscheid tber die Anwendung der Souveranitatsklausel
abgestitzt hat. Genauso wenig lasst sich der Verfliigung entnehmen, welche Motive es dazu
bewogen haben, im vorliegenden Fall von einem humanitéren Selbsteintritt abzusehen, das
heisst, welche Grinde Uberhaupt in den Entschel dungsprozess eingeflossen sind und
letztendlich fr den gezogenen Schluss ausschlaggebend waren. Auch der Vernehmlassung
vom 19. Februar 2016 lassen sich entsprechende Erwagungen nicht enthehmen. So hat das
Gericht bereitsim Urteil E-4487/2015 E. 5.3 ausgefihrt, dass das SEM mit seiner in der
Verfigung vom 25. November 2015 erneut verwendeten Formulierung "in Wirdigung der
Aktenlage liegen keine Griinde vor, die einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten” (vgl.
S. 2) seiner Pflicht zur Ermessensausiibung beim Entscheid Gber die Anwendung der
Souveranitatsklausel nicht nachkommt. Ebenso wenig vermag die unreflektierte
Wiedergabe der Tatsachen am Schluss der Verflgung (vgl. S. 5) - dass es sich bel der
Beschwerdefiihrerin um eine alleinstehende Witwe und Anal phabetin handelt, welche
[mehrere] Kinder im Heimatland hat zurticklassen missen und auf der Flucht von einem
Schlepper vergewaltigt wurde, weshalb sie mit den in der Schweiz geborenen Zwillingen
schwanger wurde - dem Erfordernis einer transparenten Motivation im Sinne von BVGE
2015/9 gerecht zu werden. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder in
Italien in einer kindergerechten Unterbringungsstruktur und unter Wahrung der
Familieneinheit aufgenommen werden, kann zwar durchaus als Grund gegen einen



Selbsteintritt der Schweiz in den Entscheid des SEM einfliessen. Es entbindet die
Vorinstanz aber angesichts der klaren Anweisungen im Urteil E 4487/2015 nicht davon,
unter Einbezug aler wesentlichen Aspekte des Einzelfals - vorliegend insbesondere die
Vergewaltigung der Beschwerdefuhrerin und die allenfalls damit einhergehenden
Schwierigkeiten sowie die aktuelle Lagein Italien - begriindet darzulegen, weshalb es einen
Selbsteintritt nicht fur gerechtfertigt erachtet.

E.54

Nach dem Gesagten ist das SEM seiner Pflicht zur Ermessenaustibung erneut nicht
nachgekommen und hat mithin sein Ermessen abermals unterschritten. Da das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Kognitionsbeschrankung infolge der Aufhebung
von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG keinen Ermessensentscheid anstelle der Vorinstanz treffen
kann und es sich bel der Ermessensunterschreitung um eine Rechtsverletzung handelt (vgl.
BGE 132V 393 E. 3.3), ist die Verfligung vom 25. November 2015 aufzuheben und die
Sache erneut zur umfassenden Prifung der Anwendung der Souveranitétsklausel aus
humanitaren Griinden - in Austibung des gesetzeskonformen Ermessens - an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Den Beschwerdefiihrenden ist angesichts des Obsiegensim
Beschwerdeverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung
far ihnen erwachsene notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte am 16.
Dezember 2015 eine Kostennote ein. Der darin fur die Ausarbeitung der
Beschwerdebegriindung ausgewiesene Aufwand von 5.5 Stunden erscheint angemessen.
Ferner reichte er am 10. Mé&rz 2016 - und mithin nach Erstellen der genannten K ostennote -
eine 4-seitige Replik ein. In Anwendung von Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist der
Aufwand hierfur auf 1.5 Stunden festzulegen. Beim in der Kostennote angegebenen,
reglementskonformen Stundenansatz von Fr. 200.- und unter Einschluss der in der

K ostennote angegebenen Auslagen von Fr. 40.- ergibt dies ein Gesamtaufwand von Fr.
1'440.-. Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung in
dieser Hohe auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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