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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 Art. AsylG und 48 Abs. 1 VWV G).

E.14
Somit ist auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Angesichts der Veranderung der Aktenlage nach Erlass der Instruktionsverfiigung sind die
in der Beschwerde vom 6. Februar 2017 gestellten Rechtsbegehren heute nicht (mehr) als
offensichtlich unbegriindet gemass Art. 111 Bst. e AsylG zu qualifizieren. Demnach wird in
Besetzung mit drel mitwirkenden Rechterinnen beziehungsweise Richtern Uber die
Beschwerde entschieden (Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.3.2



Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel im Sinn von Art. 57
VWV G verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. In der Schweiz geborene Kinder von Flchtlingen werden gemass Art.
51 Abs. 3 AsylG auch als Flichtlinge anerkannt, sofern wiederum keine besonderen
Umstande dagegen sprechen. Dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und der
Asylgewdahrung entgegenstehende "besondere Umstande" sind bei spiel swei se anzunehmen,
wenn das Familienmitglied Birger eines anderen Staates als der FlUchtling ist und die
Familie in diesem Staat nicht geféhrdet ist, wenn der FlUchtling seinen Status derivativ
erworben hat, oder wenn das Familienleben wahrend einer léangeren Zeit nicht gelebt wurde
und erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie
zusammenzuleben. Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft bedingt zudem, dass die
anspruchsberechtigte Person ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat (vgl. zum
Ganzen BVGE 2012/32 E. 5.1).

E.42

Grundgedanke des Familienasyls geméass Art. 51 AsylG ist es, der gesamten Familie eines
Flichtlings einen einheitlichen Rechtsstatus zu gewahrleisten (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002
Nr. 20 E. 4b, 2000 Nr. 22 E. 7). Dies setzt aber ein Zusammenleben respektive eine effektiv
gel ebte Familienbeziehung des den Einbezug beantragenden Kindes mit dem Elterntelil,
dem die Flichtlingselgenschaft origindr zuerkannt wurde, voraus (vgl. hierzu Urteile des
BV Ger E-846/2014 vom 11. August 2014, D-1219/2012 vom 19. Mé&rz 2012 und
E-6309/2006 vom 3. September 2007). Massgeblicher Zeitpunkt zur Feststellung, ob die

V oraussetzungen des Familienasyls erfillt sind, ist derjenige des Entscheids (vgl. EMARK
2002 Nr. 20 E. 5a).

E.43

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasyls ersucht, hat
demnach die Zugehdrigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemei nschaft,
dieim Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung
durch die Flucht sowie die feste Absicht der Familienvereinigung durch alle
Anspruchsberechtigten nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG;
Botschaft des Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes
sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander,
BBI 1996 |1 70).

E.51

Das SEM fuhrte in seiner ablehnenden Verfligung aus, der Beschwerdefthrer habe zur
Begrundung seines Asylgesuchs unter anderem ausgesagt, von 1997 bis 2014 im
Militérdienst gewesen zu sein. Entgegen der Darlegung im Gesuch vom 5. Dezember 2016
konne er damit vor seiner Ausreise mit seinen beiden Tochtern nie gemeinsam in einem
eigenen Haushalt respektive in einer intakten und langjahrigen Familiengemeinschaft gel ebt
haben. Zudem sei der BeschwerdefUhrer im Jahr 2011 eine neue Beziehung mit einer
anderen Frau eingegangen. Folglich habe im Zeitpunkt, als der Beschwerdefuhrer Eritrea
verlassen habe, keine vorbestandene Familienbeziehung zu seinen Tochtern bestanden. Die



eingereichte Bestétigung der Kindsmutter konne an dieser Schlussfolgerung nichts &ndern,
zumal es sich nicht um ein offizielles behdrdliches Dokument handle, welches glaubhaft
nachweise, dass dem Beschwerdefiihrer tatsachlich das alleinige Sorgerecht fir die
Mé&dchen Ubertragen worden sei.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift vom 6. Februar 2017 wird dargelegt, der Beschwerdefiihrer sei im
Zeitpunkt seiner Flucht mit der zweiten Ehefrau verheiratet gewesen. Er sai bis zu seiner
Flucht als zwangsrekrutierter Soldat im Militardienst gestanden; von 2000 bis 2013 s&l er in
Mai inD. stationiert gewesen. Im Jahr 2013 sei er inhaftiert worden und bis zur
Flucht (ein Jahr spéter) im Geféngnis geblieben. Die beiden Tochter stammten aus seiner
ersten Ehe; diese habe von 2000 bis 2010 gedauert. Diese erste Familie habe in seiner
Wohnung in E. gelebt, er habe sie wahrend seiner Diensturlaube besucht. Bel der
Trennung habe die erste Ehefrau die beiden Madchen in der Wohnung zurtickgelassen Sie
seien fortan von Verwandten betreut worden, daer in Mai in D. im Dienst gewesen
sel. Er habe jedoch 6fters Urlaub zum Besuch der Kinder erhalten. Nach seiner zweiten
Helrat sei die neue Ehefrau in seine Wohnung gezogen und habe sich um die
(Stief-)Tochter gekiimmert. Als er bereitsin der Schweiz gewesen sai, habe ihn die zweite
Ehefrau verlassen. Die beiden Tochter aus erster Ehe habe sie zurtickgelassen; seine
Schwester habe diese zu sich genommen. Kurz nachdem er sein Gesuch um
Familiennachzug (am 30. November 2016) in die Wege geleitet habe, habe eine Cousine
die beiden nach Athiopien mitgenommen. Diese Cousine habe ein Visum erhalten, um
threm Ehemann nach Europa zu folgen.

E.53

In der Eingabe vom 2. Méarz 2017 der neu bevollméchtigten Rechtsvertreterin wird
erganzend angefuhrt, der Beschwerdefthrer habe wahrend der ersten Ehe insofern mit der
Familie zusammen gelebt, als er seine unregelmassigen, ein- bis zweimal jahrlich
bewilligten, Urlaube mit ihr verbracht habe. Nach dem Wegzug der leiblichen Mutter im
Jahr 2010 hétten die Madchen bei der Schwester des Beschwerdefihrers gelebt, bis dieser
erneut geheiratet habe. Danach habe die zweite Ehefrau mit den Tochtern und spéter dem
gemeinsamen Sohn zusammengel ebt. Auch in diesem Zeitraum habe der Beschwerdefthrer
seine Urlaube bel der Schwester (Tante) respektive spéter seiner zweiten Ehefrau und den
Kindern verbracht. Von Sommer 2013 bis zur Flucht im Jahr darauf sei er inhaftiert
gewesen. Die zweite Ehefrau habe ihn, als er bereitsin der Schweiz gewesen sei, verlassen,
worauf die Tochter von der Schwester betreut worden seien. Die Kinder seien nie bei seinen
Eltern gewesen, da diese 2007 respektive 2008 gestorben seien.

E.53.1

Diein der Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2017 angefiihrten Widerspriiche seien auf
Missverstandnisse beziehungsweise Ubersetzungsfehler bei den Gesprachen mit der
vormaligen Rechtsvertreterin in der Zircher Beratungsstelle fur Asylsuchende
zurckzufihren. Dort wirden die Gesprache, aus Kostengriinden, nicht durch professionelle
Dolmetscher, sondern behelfsmassig durch "etwas besser deutsch sprechende eritreische
Freunde" Ubersetzt. Dies sei vorliegend der Fall gewesen. Der beim Gesprach mit dem
Dolmetscher und der aktuellen Rechtsvertreterin anwesende Ubersetzer habe dies am
Beispiel des Wortes"Sedra" veranschaulicht und bestétige auch im beigelegten Schreiben
(Bestétigung vom 27. Februar 2017), dass beim Wort "Sedra’ das genaue



Verwandtschaftsverhdltnis (Vater, Mutter, Bruder, Schwester usw.) nachgefragt werden
musse.

E.53.2

In seiner Aussage, dass die Kinder nach seiner Flucht von seiner Familie (Sedra) betreut
worden seien, habe der Beschwerdefiihrer seine zweite Ehefrau mit dem gemeinsamen
Sohn gemeint, nicht die Familieim Sinn seiner "Eltern”. Die Kinder seien zur Schwester
gekommen, nachdem seine erste Ehe gescheitert gewesen sel, nicht nach dem Ableben
seiner leiblichen Eltern. Wenn in der Beschwerde vom 6. Februar 2017 die Rede von
Verwandten sel, die nach der Trennung die Betreuung der Tochter Gbernommen hétten, sel
damit die Schwester des Beschwerdefiihrers gemeint gewesen. Diese korrekte Ubersetzung
werde durch den akkreditierten Dolmetscher bestétigt (vgl. Ziff. 5.3.1). Der
Beschwerdefiihrer habe ale seine freie Zeit mit seinen Tochtern verbracht, siein dieser Zeit
betreut und fur ihr Wohl und ihre Erziehung gesorgt. Wahrend seiner Abwesenheit sei die
Betreuung zuerst durch die leibliche Mutter, danach durch seine Schwester, spater durch
seine zweite Ehefrau und zuletzt wiederum durch seine Schwester gewéhrleistet gewesen.
Der Beschwerdefuhrer sei durch den Militardienst und die Inhaftierung zwangsweise von
den Tdchtern getrennt worden, mithin sei gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urtell BV Ger E-1722/2010 vom 7. Juni 2010) von einer
vorbestehenden Familiengemeinschaft auszugehen.

E.533

Die Taufscheine der Téchter seien, da die urspringlichen Urkunden nicht mehr vorhanden
gewesen seien, basierend auf den Registereintrag durch den Pfarrer und auf Ersuchen der
Schwester des Beschwerdefiihrers und der Kindsmutter nachtraglich ausgestellt worden.
Dies erklére deren formal fast identisches Aussehen. Die englischen Ubersetzungen seien,
wie im Beilagenverzeichnis im Gesuch vom 5. Dezember 2015 ersichtlich, nachtréglich auf
den Taufscheinen eingefiigt worden. Es seien dies die einzigen Anderungen an den
Dokumenten. Das fal sche Geburtsdatum "7. Mérz 2007 sei damit zu erkl&ren, dass die
Ziffer "1" aufgrund der leicht schnorkeligen Schrift einer " 7" dhnlich sehe; bel der
Ubersetzung sei dies falsch tibertragen worden. Die vormalige Rechtsvertreterin habe in der
Folge die Ubersetzte, falsche Version des Geburtsdatums tbernommen. Den Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Rahmen des Asylverfahrens sei klar zu entnehmen, dass diese
Tochter, wie auch im Originaltaufschein festgehalten, am 1. Mérz 2007 geboren sai.

E.534

Die ldentitétskarte der Kindsmutter sei am 2. Juli 1999 ausgestellt worden; zu diesem
Zeitpunkt sei die Mutter 18-jahrig geworden.

E.53.5

Wie erwéhnt, seien die vom Instruktionsrichter aufgelisteten widerspriichlichen Angaben
durch Ungenauigkeiten, Missverstandnisse und Ubersetzungsfehler entstanden. Diese
liessen sich durch die Ausfiihrungen des akkreditierten Dolmetschers und bei genauer
Betrachtung des Taufscheins erklaren und entkréften. Um allféllige weiter bestehende
Zweifel auszuraumen werde der Beschwerdefihrer "in den kommenden Tagen" einen
DNA-Test veranlassen, um seine Vaterschaft zweifelsfrel belegen zu kdnnen. Er habe dazu
am 2. Méarz 2017 einen Termin. Er versuche auch weitere Beweismittel zu erlangen.

E.53.6



Es kdnne nun auch nicht mehr von einer aussichtslosen Beschwerde ausgegangen werden,
die Verfigung vom 9. Februar 2017 sai in diesem Punkt in Wiedererwégung zu ziehen und
die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei stdndung seien gutzuheissen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts zu
folgenden Schlussfolgerungen:

E.6.1

Geméss Akten ist der Beschwerdefihrer von 1997 bis zu seiner Flucht im Jahr 2014 im
Militérdienst (das letzte Jahr davon im Gefangnis) gewesen. Er hat wahrend dieser Zeit, im
Jahr 2000, die erste Ehe geschlossen; diese wurde im Jahr 2010 geschieden. Aus dieser
Verbindung seien die beiden Tdchter hervorgegangen. Im Zeitpunkt der Befragung zur
Person des Beschwerdefiihrers (BzP vom 14. November 2014) lebten die Madchen gemass
seinen Angaben bei der zweiten Ehefrau (vgl. Protokoll BzP S. 5). Im Gesuch vom 5.
Dezember 2016 wurde ausgefihrt, die Tochter hétten nach der Trennung 2010 bis zu seiner
Flucht bel ihm (Beschwerdefiihrer) gelebt. Seine Eltern und nach deren Ableben seine
Schwester hétten die Kinder versorgt. Geméass den protokollierten Aussagen in der BzP ist
der Vater im Jahr 2007, die Mutter im Jahr 2008 verstorben, demnach hétte die Schwester
sich bereits ab diesem Zeitpunkt - als die erste Ehe mithin noch nicht geschieden war - um
die Kinder gekimmert. In der Beschwerde vom 6. Februar 2017 wird eine Betreuung ab
dem Jahr 2010 durch - nicht ndher bezeichnete - Verwandte und ab dem Jahr 2011 durch die
zweite Ehefrau dargelegt und ausgeftihrt, nachdem die zweite Ehefrau ihn verlassen habe,
habe die Schwester die Kinder aufgenommen - dies wére mithin im Jahr 2014 der Fall
gewesen. Gemass Beschwerdeeingabe will der Beschwerdefiihrer zur Betreuung der Kinder
vom Militér haufiger Urlaub bekommen haben. In der erganzenden Eingabe wird dagegen
festgehalten, nach der Trennung im Jahr 2010 habe bereits die Schwester die Madchen
versorgt. Insgesamt sind damit unterschiedliche Versionen der Betreuung der Kinder in
inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht zur Begriindung des vorliegenden
Familienzusammenfiihrungsgesuchs beschrieben worden.

E.6.2

In der Eingabe vom 2. Mérz 2017 werden diese unterschiedlichen Darlegungen hinsichtlich
Betreuung und Zusammenleben mit den Kindern auf Missverstandnisse beziehungsweise
Ubersetzungsfehler bei den Gesprachen in der Ziircher Beratungsstelle zuriickgefuhrt (vgl.
oben Ziff. 5.3.1. und 5.3.2). So wiirden in der Beratungsstelle die Gespréche aus
Kostengriinden nicht durch professionelle Dolmetscher Ubersetzt. Dies sei auch vorliegend
der Fall gewesen. Diesen Ausfuhrungen ist eine prozessuale Eigenverantwortung der
betroffenen Personen - vorliegend des Beschwerdefiihrers - entgegenzuhalten, mit anderen
Worten muss der Beschwerdefthrer sich auf die Rechtshandlungen seiner vormaligen
Rechtsvertreterin, einer qualifizierten und erfahrenen Asyljuristin, und auf deren
schriftliche Eingaben und Ausfuhrungen grundsétzlich behaften lassen. Die pauschale und
unbel egte Behauptung, die Instruktionsgesprache in der Rechtsberatungsstelle fir
Asylsuchende wirden "meist behelfsméassig" durch nicht qualifizierte Personen tibersetzt,
erscheint in dieser Form als nicht plausibel. Die qualifizierte Rechtsberatung und die
Rechtsvertretung in Asyl- und Wegwei sungsverfahren bilden die zentralen Angebote dieser
Beratungsstelle (vgl. http://dloehrer.wixsite.com/zbasyl, abgerufen am 28. M&rz 2017). Ihre
Klientel ist demnach zwangslaufig fremdsprachig. Vor diesem Hintergrund ist davon



auszugehen, dass fur die spezialisierte Rechtsberatungsstelle auch die notwendigen
Organisationstrukturen - unter anderem in Bezug auf die regel massig notwendigen
Ubersetzungen von Beratungs- und Vorgesprachen - vorhanden sind. Dass demnach vom
Beschwerdefiihrer verwendete Worte jeweils von den Dolmetschern immer wieder
unterschiedlich Ubersetzt worden waren, erscheint vor diesem Hintergrund nicht als
stichhaltig. Zudem kénnten mit diesem Erklarungsversuch letztlich auch nicht alle
Ungereimtheiten relativiert werden. Mit dem Einwand in der Eingabe vom 2. Mérz 2017 (S.
2 f.), wonach die vom BeschwerdefUhrer - im Gesprach mit der aktuellen Rechtsvertreterin
- verwendete Bezeichnung "Sedra’ nach Konkretisierung verlange, kann noch nicht der
Schluss gezogen werden, eine solche Nachfrage sei im Rahmen der vormaligen
Rechtsvertretung nicht erfolgt. Beim Gebrauch mehrdeutiger oder nicht aussagekréaftiger
Bezeichnungen von Verwandtschaftsbeziehungen im Zusammenhang mit einem
Familiennachzugs-gesuch wére - im Ubrigen wohl selbst bei Mitwirkung eines wenig
qualifizierten Ubersetzers - das Gegenteil zu vermuten. Die diesbeziigliche Bestatigung des
im Vorfeld der Beschwerdeerganzung eingesetzten Dol metschers vom 27. Februar 2017
vermag zu keinem anderen Schluss zu fihren.

E.6.3

Sodann ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer in seinem Asylverfahren erklart hatte,
im Militérdienst habe es nur Krieg, Anstrengung und Schwierigkeiten gegeben. Er habe
nicht oft Urlaub erhalten. Solcher sei erst nach jeweils ein oder zwei Jahren Dienst gewahrt
worden (vgl. Protokoll Anhoérung vom 22. Januar 2016 S. 5 und 7). Dass er sich fur die
Betreuung der beiden Tochter um mehr Urlaub bemiiht und diesen auch erhalten habe,
erwdahnte er an keiner Stelle der Befragung. Erst im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens wird in der Eingabe vom 6. Februar 2017 neu angefihrt, nachdem
die erste Ehefrau ausgezogen sei und die beiden Kinder allein zurtickgelassen habe, habe er
auf seine Bemuihungen hin haufiger Urlaub erhalten und so mit seinen Téchtern gelebt (vgl.
Beschwerde S. 2 und 4). Diese neuen V orbringen wirken insbesondere vor dem
Hintergrund der von ihm friiher beschriebenen strengen Bedingungen im National Service
und dem dargel egten Urlaubsregime als nicht Gberzeugend. Es entsteht der Eindruck, der
Beschwerdefihrer wolle damit eine mit den Tochtern gelebte Familiengemel nschaft
konstruieren. Dies wird dadurch verstérkt, dass er auf die Frage nach weiter bestehenden
Kontakten zu Personen in Eritreain der Anhorung (vgl. Protokoll Anhdrung vom 22. Januar
2016 S. 17) erklarte, er habe keinen Kontakt mehr mit der (zweiten) Frau, er telefoniere ab
und zu mit dem Bruder. Dass er hierbei seine Tochter nicht ansatzwei se erwahnte, 1&sst den
Schluss zu, er habe jedenfalls zwischen seiner Einreise in die Schweiz Anfang November
2014 und dieser Befragung keinen Kontakt zu seinen Kindern unterhalten. Schliesslich hat
der BeschwerdefUhrer auch ungereimte zeitliche Angaben zur angeblichen Ausreise der
Kinder nach Athiopien gemacht (die tibrigens in keiner Weise belegt worden ist): Geméss
Gesuch vom 5. Dezember 2016 sollen diese Eritrea etwa Anfang November 2016 verlassen
haben; in der Beschwerdeeingabe vom 6. Februar 2017 (vgl. dort S. 3) wird hingegen
ausgefuhrt, er habe am 30. November 2016 die ersten Schritte fur das

Familienzusammenf thrungsgesuch eingeleitet, kurz danach seien die Mé&dchen nach
Athiopien gelangt.

E.64

Fir die beiden Madchen wurden keine rechtsgultigen Identitétspapiere zu den Akten
gereicht. Zu den Taufscheinen ist Folgendes festzustellen: Der BeschwerdefUhrer hat diese



mit dem Gesuch um Familienzusammenfiihrung vom 6. Dezember 2016 zu den Akten
gereicht und dazu erklért, es handle sich um die "Taufurkunden der Téchter im Original”,
zusitzlich wurden Kopien davon mit Ubersetzung eingereicht (vgl. Gesuch S. 3). Wie
bereitsin der Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2017 festgestellt, sehen die beiden
Originaldokumente - geméss aufgefiihrten Daten in zeitlichem Abstand von Uber drei
Jahren, jeweilsim Zeitpunkt der Taufe (Baptism) ausgestellt - formal in praktisch jeder
Hinsicht vdllig identisch aus. Die in der Eingabe vom 2. Mé&rz 2017 formulierten
Erklérungen, wonach es sich um kurz nacheinander angefertigte Duplikate handle, was zu
den auffalligen Ubereinstimmungen gefiihrt habe, tiberzeugen insgesamt nicht. So ist
einerseaits nicht nachvollziehbar, weshalb nicht bereits mit Einreichen der Dokumente
transparent gemacht worden ist, dass es sich bel diesen Taufscheinen um Duplikate handle;
andererseits fehlt den Dokumenten jegliche entsprechende K ennzeichnung, womit
jedenfalls die Ausstelldaten inhaltlich falsch wiedergegeben wirden. Diese Zweifel an der
Authentizitét der Beweismittel werden durch weitere formale Mangel erhértet: So ist das
Geburtsdatum des jiingeren Mé&dchens auf dem Originaltaufschein respektive Duplikat und
auf der Rlckseite der angehefteten Fotografie mit dem Datum (...) angegeben. Dies weicht
von den Angaben des Beschwerdefihrersin der BzP (Protokoll S. 5) und jenen in der
Einwilligungserkl&rung der (angeblichen) Kindsmutter vom 1. September 2016 ab. Der
Einwand, der Ubersetzer habe die Zahl (...) in der Urkunde falschlicherweise als (...)
gelesen und dieser Fehler sai in der Folge versehentlich Ubernommen worden, vermag nicht
recht zu Uberzeugen, nachdem auf dem Taufschein die Zahl "(...)" zulesenist und in
samtlichen schriftlichen Eingaben des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit dem
Familiennachzugsverfahren immer vom (...) die Rede war. Hinzu kommt, dass die
angeblich durch "den Pfarrer" vorgenommenen Eintragungen (vgl. Eingabe vom 2. Mérz
2017 S. 3) offensichtlich mit unterschiedlichen Schreibwerkzeugen beschriftet und
mindestens an einer Stelle - mittels Tipp-Ex-Korrektur - nachtraglich verandert worden
sind. In einer Gesamtwirdigung sind nach dem Gesagten an der Authentizitét der
angeblichen kirchlichen Urkunden erhebliche Zweifel anzubringen, mithin ist deren
Beweiswert deutlich herabgesetzt.

E.6.5

Ungeachtet dessen stellt das Gericht fest, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Vaterschaft mit Bezug auf die beiden Madchen al's solche bisher nicht bestritten worden ist.
Die diesbeziiglich in der Eingabe vom 2. Méarz 2017 in Aussicht gestellten weiteren
Beweisunterlagen, namentlich die getroffenen Vorkehrungen fir einen DNA-Test, missen
nach dem Gesagten nicht abgewartet werden.

E.6.6

Jedoch ist es dem Beschwerdefiihrer in einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen
Sachverhaltsel emente nicht gelungen, eine mit der Geburt der beiden Tdchter (2004
respektive 2007) angefangene und in der Folge dauerhaft gel ebte Familiengemeinschaft zu
den beiden Kindern glaubhaft zu machen und nachvollziehbar darzulegen, dass die Kinder
nach der Trennung ihrer Eltern nicht bei der Mutter verblieben respektive eine
(hypothetische) Familiengemeinschaft mit dem Vater alleine aufgrund der Umstande
dessen Flucht, mithin ganzlich unfreiwillig, getrennt worden wére (vgl. BVGE 2012/32 E.
5.4.2). Ein fester Wille der Familienmitglieder als Familie zusammenzuleben (vgl. a.a.O. E.
5.1), ist den Akten ebenfalls nicht zu entnehmen, zumal der Beschwerdefiihrer nach seiner
Asylgewdhrung funf Monate lang zuwartete, bis er sein Nachzugsgesuch einreichen liess.



Insgesamt sind die V oraussetzungen einer Familienzusammenfihrung gemass Art. 51 Abs.
1 AsylG nicht gegeben.

E.6.7

Die Vorinstanz hat in rechtsgentiglicher Feststellung des Sachverhalts zu Recht das Gesuch
um Familienzusammenfiihrung abgelehnt und die Einreise der Kinder in die Schweiz
verweigert.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2017 wurde ein Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Prozessfihrung und Verbei standung) mit
der Begrindung abgewiesen, die Rechtsbegehren seien (zum Verfiigungszeitpunkt) als
aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu qualifizieren, und der Beschwerdefthrer
wurde zum L eisten eines Kostenvorschusses aufgefordert. Dieser Vorschuss wurde
fristgerecht einbezahlt.

E.82

Wie oben (vgl. E. 3.1) festgestellt, kann die Beschwerde angesichts der Verénderung der
Aktenlage seit Erlass der Zwischenverfligung vom 9. Februar 2017 nicht mehr als
aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G qualifiziert werden. Folglichist
antragsgemass insoweit auf diese Qualifikation zurlickzukommen. Nachdem die
prozessual e Bedurftigkeit belegt ist, sind in wiedererwagungsweiser Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung deshalb keine K osten fiir das
vorliegende Verfahren zu erheben. Der mit Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2017
einverlangte und in der Folge geleistete K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.- ist dem
Beschwerdefuhrer rickzuerstatten.

E.83

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist (wiedererwagungsweise) nach der
Bestimmung von Art. 65 Abs. 2 VWV G zu prifen (vgl. Art. 110aAbs. 1 Bst. aund Abs. 2
AsylG).

E.83.1

Die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinn von Art. 65 Abs. 2 VwV G wird
praxisgemass nur in den besonderen Féllen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Ausschlaggebend ist dabei, ob die
Partel zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe
eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 232f.; 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff,;
120 1a43 E. 2aS. 44 ff.). Das vorliegende Verfahren scheint weder in tatschlicher nochin
rechtlicher Hinsicht besonders komplex. So musste der Beschwerdeftihrer vornehmlich
Angaben zu seinen familidren Verhdtnissen und nicht zu komplizierten rechtlichen
Sachverhalten einbringen. Zudem ist das Verfahren vom Untersuchungsgrundsatz



beherrscht, mithin gelten auch vor diesem Hintergrund strenge Massstébe fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung (vgl. bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 sowie
BGE 1221 8 E. 2c S. 10).

E.83.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinn von Art. 65 Abs. 2 VwWVG ist
nach dem Gesagten abzuweisen. (Dispositiv nachste Seite)
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