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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Der Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist aufgrund der von der Vorinstanz im
Rahmen der V ernehmlassung gewéhrten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers
infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges auf die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs
der vorinstanzlichen Verfiigung vom 5. November 2008 (Verneinung der

FlGchtlingsel genschaft, Ablehnung des Asylgesuchs, Wegwei sungsanordnung als solche)
beschrénkt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vorab ist zu prifen, ob das BFM zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
ausging und auf die Beigabe einer V ertrauensperson verzichtete.

E.31

Die behdrdliche Untersuchungspflicht wird im Asylverfahren durch die der asylsuchenden
Person gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrénkt, wobel sie
insbesondere auch ihre Identitét offenzulegen und in der Empfangsstelle Reisepapiere und

| dentitatsauswei se abzugeben hat (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Mit Bezug auf das
Beweismass, dem Altersangaben zu genligen haben, ist von der allgemeinen Regel von Art.
7 AsylG auszugehen, das heisst die behauptete Minderjahrigkeit muss zumindest glaubhaft
erscheinen. Dabei ist im Rahmen einer Gesamtwrdigung eine Abwagung samtlicher
Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben
sprechen, vorzunehmen. Es gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m.
Art. 19 VWV G). Zur Altersabklérung stehen grundsétzlich diein Art. 12 Bst. ae VWV G
aufgezahiten Beweismittel zur Verfligung, das heisst Urkunden, Auskinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen. Liegen keine schltissigen | dentitdtsdokumente vor, fallen mit Blick auf
die Altersfeststellung als Beweismittel sodann Abklérungsergebnisse in Betracht, welche
auf "wissenschaftliche Methoden" im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung Gber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) abstellen. In der Praxis des BFM handelt es sich
dabei in der Regel um sogenannte Knochenalteranalysen. Hinsichtlich der Frage, ob eine
Person das 18. Altergahr tatséchlich bereits erreicht hat, sind aufgrund dieser Analyse
jedoch keine wissenschaftlich zuverlassigen Aussagen moéglich. Auch aufgrund des
ausseren Erscheinungshildes kann das Alter meist nur grob geschétzt werden. Angesichts
des geringen Beweiswertes der beiden zuletzt genannten Beweismittel kommt bel der
vorfrageweisen Prifung des Alters einer ihre Minderjahrigkeit behauptenden asylsuchenden
Person der Wirdigung ihrer eigenen Angaben, die sie einerseits zu ihrem Alter selbst,
andererseits zur unterbliebenen Abgabe von Identitétspapieren macht, in aller Regel
entscheidende Bedeutung zu. Der Beweiswert ihrer Aussagen Uber das Alter kann reduziert
werden, wenn sie neben nicht schllissigen Aussagen zu den soeben genannten Punkten ganz
offensichtlich unzutreffende Angaben Uber ihren Reiseweg macht oder wenn ihr elementare
Kenntnisse Uber ihr angebliches Heimat- oder Herkunftsland fehlen (vgl. zum Ganzen
Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 30 E. 5und 6 S. 208 ff.).

E.3.2

Vorab ist festzustellen, dass, nachdem der Untersuchungsbericht des Forensischen Instituts
Ziurich vom 18. November 2011 dem BeschwerdefUhrer vorgangig nicht zur Kenntnis
gebracht worden ist, dieser in den nachfolgenden Erwé&gungen nicht weiter berticksichtigt
wird. Eine Kopie des Berichts wird zusammen mit dem Urteil dem Beschwerdefthrer zur
Kenntnis gebracht.

E.33

Das BFM stellte bei seiner Feststellung, der Beschwerdefihrer sei volljahrig, hauptsachlich
auf die Knochenalteranalyse vom 20. September 2007 ab. Anléasslich der diesbeziiglichen



Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur Altersbestimmung begriindete es dem
Beschwerdefiihrer gegentiber seine Auffassung, es erachte ihn als volljdhrig, damit, dass er
keine ldentitétspapiere abgegeben habe, die Knochenalteranalyse zum Resultat habe, dass
er 19 Jahre oder dlter sei, und er dter aussehe a's es sich aus dem von ihm angegebenen
Geburtsdatum ergebe. In der angefochtenen Verfiigung stiitzte sich das BFM betreffend die
Unglaubhaftigkeit der Minderjahrigkeit ebenfalls auf das Resultat der Knochenalteranalyse
und darauf, dass er bis zum Entscheiddatum keinerlei Ausweispapiere zu den Akten
gereicht habe.

E.34

In seiner Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer die Aufhebung der Verfligung der
Vorinstanz und die Ruckweisung zwecks Neubeurteilung. Da die Minderjdhrigkeit von der
Vorinstanz nicht habe widerlegt werden kénnen, hétte diese unter Anerkennung derselben
ihm eine Vertrauensperson zuweisen missen. Indem sie dies unterlassen habe, habe sie den
Anspruch auf rechtliches Gehdr, den Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung
sowie Art. 17 Abs. 3 AsylG verletzt, weshalb sich die Kassation der Verfligung aufdrange.

E.35

Mit den Aussagen, die Knochenalteranalyse habe ergeben, dass der Beschwerdef Uihrer
mindestens 19 Jahre alt sei und seine personliche Glaubwirdigkeit durch seine
Falschangabe zu seiner Identitdt massiv beeintrachtigt sei, verkennt das BFM, dass einer
Knochenalteranalyse mit Bezug auf die Frage der Minderjahrigkeit nur ein geringer
Beweiswert zukommt und das Bundesverwaltungsgericht von einer Standardabwei chung
von zweieinhalb bis drei Jahren ausgeht (vgl. EMARK 2000 Nr. 19). Dennoch ist die
Einschétzung der Vorinstanz, die vom Beschwerdefhrer geltend gemachte
Minderjahrigkeit sei unglaubhaft, im Ergebnis zu stiitzen. Bei fraglicher Minderjahrigkeit
tragt nach der Bestimmung von Art. 8 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 (ZGB, SR 210) die a's allgemeiner Rechtsgrundsatz auch im offentlichen
Recht Anwendung findet, die asylsuchende Person dafUr die Beweislast und damit die
Folgen der Beweidlosigkeit (vgl. EMARK 2000 Nr. 19, Erw. 8b, S. 188). Dieser Grundsatz
wirkt sich alerdings erst dann zu Ungunsten der betreffenden Person aus, wenn die
Behauptung der Minderjahrigkeit tatséchlich unbewiesen bleibt, weil sich andernfalls die
Frage der Beweidastverteilung gar nicht stellt (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 Erw. 5.2, S. 208).
Bis zum Entscheiddatum hatte der Beschwerdeflhrer keine Identitétspapiere eingereicht,
wel che sein angebliches Geburtsdatum belegen kénnten. Seine Aussagen anlasslich des
rechtlichen Gehors zur Knochenalteranal yse fielen unsubstantiiert aus. So konnte der
Beschwerdefiihrer kaum Angaben zum Alter seiner Eltern machen. Anlasslich der
Befragung zur Person und auch bei der Anhérung zu den Asylgriinden machte er geltend, er
konne seine ldentitétskarte nicht einreichen, da sie ihm vom Schlepper abgenommen
worden sei und er sie von diesem nicht mehr zurtickbekommen habe (vgl. vorinstanzliche
Akten A1 S.4 und A20 S. 3). Wie ihm diese dann doch zugestellt werden konnte, wird
weder in der Beschwerde noch in einer seiner spateren Eingaben erklart. Auch die Angaben
zum Reiseweg, welche der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung zur Person machte,
werfen Fragen auf und sind als unglaubhaft zu beurteilen. Weiter fallt auf, dass er sowonhl
bei der Befragung zur Person (vgl. A1 S.1) als auch beim rechtlichen Gehér (vgl. A12 S.2)
und bei der Anhérung zu den Asylgriinden (vgl. A20 S.2) stets angab, im Jahr (...) geboren
zu sein. Dies stehe so in seiner Identitatskarte. In der von ihm auf Beschwerdeebene
eingereichten Identitdtskarte ist jedoch das Jahr (...) als Geburtsjahr eingetragen. Dazu



kommt, dass geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer afghanischen
Tazkara aufgrund fehlender Sicherheitselemente nur ein sehr geringer Beweiswert
zukommt (vgl. beispielsweise D-4472/2008). Die Argumentation in der Beschwerde
vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. So ist der Aussage, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zu seinem Alter seien grundséizlich glaubhaft und ausfuhrlich, zu
widersprechen. Weiter wird in der Beschwerde am Geburtgjahr (...) festgehalten, wahrend
der Tazkara das Jahr (...) zu entnehmen ist (vgl. Beschwerde S. 3). Die Aussage, das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter habe nicht widerlegt werden konnen, weshalb die
Vorinstanz von dessen Minderjahrigkeit hatte ausgehen missen, verkennt, dass die
Beweidlast fur die Glaubhaftmachung der Minderjéhrigkeit beim Beschwerdefthrer und
nicht bei der Vorinstanz liegt (vgl. obige Ausfihrungen, 3.1.). Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Minderjahrigkeit im
vorinstanzlichen und auch im Beschwerdeverfahren nicht glaubhaft gemacht worden ist.
Auf die Beiordnung einer Vertrauensperson im Sinne von Art. 17 Abs. 3 Bst. b bzw. ¢
AsylG wurde demnach zu Recht verzichtet. 4.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. 4.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich schlissig
und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen oder den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen und sie diirfen nicht
widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren. Darliber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstitzt
(Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum
fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Schilderungen
des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht geniigten, und er daher die
FlUchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille. So werde seine personliche
Glaubwurdigkeit durch die Falschaussage zu seiner Identitét (Minderjahrigkeit) massiv
beeintréchtigt. Soweit er geltend mache, unter dem Verdacht des Waffenbesitzes inhaftiert
worden zu sein, sal er auch nach wiederholter Aufforderung nicht in der Lage gewesen, die



entsprechenden Ereignisse glaubhaft zu schildern, seine Antworten seien oberflachlich und
ausweichend ausgefallen. Die angeblichen Befragungen und Drohungen habe er zeitlich
nicht einzuordnen vermocht und die Aussagen zur Inhaftierung seien widerspruchlich
gewesen. Wahrend er bei der Befragung zur Person von einer zweiwdchigen Haft
gesprochen habe, habe er im Rahmen der Anhdrung angegeben, wahrend ungefahr drei
Tagen in Haft gewesen zu sein. Diese Ungereimtheiten wirden bestétigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer auf einen konstruierten Sachverhalt beziehe.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wiederholt der Beschwerdefihrer zunéchst weitgehend seine
bel der Vorinstanz vorgebrachten Asylgrtinde, um dann im Einzelnen auf die Erwégungen
des BFM einzugehen. So seien diein der Verfigung gemachten Ausftihrungen betreffend
sein Alter unzutreffend, daim Untersuchungsbericht selber auf die Ungenauigkeit einer
solchen Altersfeststellung hingewiesen worden sel und auch das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Praxis von einer Standardabweichung von zweleinhalb bis drei Jahren ausgehe.
Weiter fuhre das BFM aus, die Antworten des BeschwerdefUhrers seien sehr oberfl&chlich
und ausweichend ausgefallen. Dies sei nicht nachvollziehbar, zumal er substanziierte
Angaben zu den Bedrohungen gemacht habe. Namentlich habe er ausfihrliche und genaue
Angaben zu den Personen gemacht, die ihn bedroht und befragt hétten. Es sel
hervorzuheben, dass er detaillierte Aussagen habe machen kénnen trotz der Tatsache, dass
er Analphabet sei. Ausserdem falle auf, dass der Befragungsstil bei der Anhérung sehr
aggressiv gewesen sei, was den Beschwerdefiihrer verunsichert habe. Daten kdnne er sehr
wohl angeben, es kénne jedoch nicht erwartet werden, dass er bel etwa 20 Befragungen eine
genaue zeitliche Einordnung machen konne. Auch habe der Beschwerdefiihrer klar erklért,
inwiefern sich die ausgesprochenen Drohungen zugespitzt hétten; ein Bekannter seines

V aters habe seinem Grossvater erzahlt, der BeschwerdefUhrer wiirde eine erneute
Verhaftung wohl nicht Gberleben. Bei dem vom BFM angefuhrten Widerspruch beztiglich
der Haft handle es sich um einen Ubersetzungsfehler. Uberhaupt gebe es einige
Ungenauigkeiten bei der Ubersetzung. Der Beschwerdefiihrer habe sich beim Ubersetzer
beklagt, dass dieser seine Antworten nur in sehr zusammengefasster Form Ubersetzt habe.
Dieser habe ihm versichert, dass dies unproblematisch sai. Ausserdem sei die Befragung zur
Person und die Anhdrung nicht in seiner Muttersprache Paschtu durchgefihrt worden. Die
Vorinstanz habe aus all diesen Grinden die Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers zu Unrecht verneint.

E.53

Mit Beschwerdeergénzung vom 17. August 2011 halt der Beschwerdefthrer hinsichtlich
der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung an seiner Beschwerde fest und macht
auf die angespannte Situation im Distrikt G. aufmerksam. Weiter fuhrt er aus, er
sei nach wie vor gefahrdet, daF. , der fUr seine Verfolgung mitverantwortlich
gewesen sei, immer noch zu den einflussreichsten Personlichkeiten in G. gehore.
Dies belegt er mit Zitaten aus einem Artikel des " Afghanistan Analysts Network™ vom 19.
Juli 2011.

E.54

In seiner die Ablehnung der Beschwerde beantragenden V ernehmlassung vom 2. September
2011 verweist das Bundesamt vollumfanglich auf seine bisherigen Standpunkte und
Erwégungen. Weiter macht es auf einen Fehler in der vom Beschwerdefiihrer eingereichten



Ubersetzung seiner Tazkara aufmerksam und weist darauf hin, dass der Stempel (iber dem
Foto der Tazkara unleserlicher und mangel hafter Qualitét sei und solche Dokumente leicht
kauflich seien.

E.55

In seiner Replik vom "17. August 2011" (Eingang beim Bundesverwaltungsgericht am 23.
September 2011) entschuldigt sich der Beschwerdefiihrer fiir die mangel hafte Ubersetzung
und gibt in handschriftlicher Ubersetzung die fraglichen Stellen, so wie sie lauten sollten,
wieder. Weiter hdlt er an seinen friheren Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren fest.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Erkenntnis, dass die in der angefochtenen
Verfugung (dort E. I) getroffene Glaubhaftigkeitsprifung den durch Gesetz und Praxis
festgel egten Anspriichen gentigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
betreffenden Erwagungen verwiesen werden. Die Vorinstanz ist insbesondere in der
Feststellung zu stiitzen, dass die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers betreffend seine
Inhaftierung und seine Freilassung sehr unsubstantiiert sind und sich ausserdem seine
Aussagen diesbezlglich bei der Anhérung zu den Asylgriinden von jenen bel der Befragung
zur Person unterscheiden. Auch kann der BeschwerdefUhrer seine Aussagen zeitlich nicht
geniigend einordnen. Seine Antworten fallen, wie vom BFM richtig festgestellt, durchs
Band vage und ausweichend aus. Er erzahlt nicht frei, sondern muss bei der Anhérung
immer wieder auf Aussagen hingewiesen werden, die er bei der Befragung zur Person
gemacht hat. Die Ungenauigkeit und Oberflachlichkeit seiner Aussagen lassen darauf
schliessen, dass er das Erzahlte nicht tatséchlich erlebt hat. Die in der Beschwerdeschrift
angef uhrten Entkraftungsversuche und Gegenargumente Uberzeugen nicht und bleiben
erfolglos. So wird die widerspriichliche Aussage bezliglich der Haft des Beschwerdefihrers
mit einem Ubersetzungsfehler erklart. Die Qualitat der Ubersetzung sei mittelmassig
gewesen und der Ubersetzer habe die Aussagen des Beschwerdefiihrers nur in sehr
zusammengefasster Form rickibersetzt. Ausserdem sei er auf Dari befragt worden, nicht in
seiner Muttersprache Paschtu. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer die
Frage, wie er den Dolmetscher verstanden habe, mit "sehr gut” beantwortete (vgl. A20
S.12). Ausserdem gab er anlésslich der Befragung zur Person an, er spreche fliessend Dari,
dadies die Sprache seines Vaters sei, und erkléarte sich einverstanden, auf Dari befragt zu
werden (vgl. A1 S.3). Auf dem Personalienblatt gab er sogar Dari als Muttersprache an
(vgl. A2 Nr. 9). Hinweise auf eine unvollstandige Ubersetzung der Aussagen des
Beschwerdefuhrers lassen sich den Protokollen keine entnehmen. Die auf Beschwerdeebene
vorgebrachte Misshandlung kann dem Beschwerdefhrer nicht geglaubt werden, dadiese
zuvor in keiner der Befragungen geltend gemacht worden ist und in der Beschwerdeschrift
nur kurz erwahnt wird, ohne Begrtindung daflr, warum sie nicht schon friiher vorgebracht
wurde. Im Verlaufe des nun beinahe dreijdhrigen Verfahrens hétte er ausserdem gentigend
Gelegenheit gehabt, das in diesem Zusammenhang erwahnte arztliche Zeugnis
beizubringen.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine fltchtlingsrechtlich
beachtlichen Benachteiligungen oder Beflrchtungen hat glaubhaft machen kdnnen.
Aufgrund dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde und V orbringen des
Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass dieser die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der



Flichtlingseigenschaft nicht erfillt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.
Auf die weiteren durch den BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel, namentlich die
Fotografien, die Tazkaras und den UNHCR-Bericht, ist nicht ndher einzugehen, dadiese
aufgrund der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen nicht zu einem anderen
Ausgang des Verfahrens zu fiihren vermogen.

E.7

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Da der Beschwerdefiihrer
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verfligt, wurde die Wegweisung zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9)

E.8

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Nachdem die V orinstanz den Beschwerdeftihrer
wiedererwagungswei se wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen hat, ist auf eine Erdrterung der beiden andern

V oraussetzungen eines rechtmassigen Wegweisungsvollzugs zur Zeit zu verzichten.

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs den rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt hat und
angemessen ist (Art. 106 AsylG); die Beschwerde ist entsprechend abzuweisen. Beziiglich
der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs ist die Beschwerde aufgrund der durch die Vorinstanz
gewahrten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef iihrers gegen-standsl os geworden und
abzuschreiben.

E. 10

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der
Beschwerdefihrer ist beziiglich seiner Antrage auf Feststellung der Flichtlingsel genschaft,
der Asylgewahrung und der Aufhebung der Wegweisung unterlegen. Beziiglich der
Anordnung des Wegweisungsvollzugs hat er obsiegt. Praxisgemass bedeutet diesein
hélftiges Obsiegen. Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich zur
Halfte dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wurde
bisher noch nicht beurteilt. Die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrersist aufgrund der
eingereichten Flrsorgebestatigung vom 30. Dezember 2008 jedoch als erstellt zu erachten,
und die Beschwerde war zudem nicht von vornherein aussichtslos. Das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird somit gutgeheissen, weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Der Beschwerdefiihrer ist im Umfang seines Obsiegens -
hier also halftig - fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64
Abs. 1 VWVG, Art. 7 ff. VGKE). Er reichte mit seiner Eingabe vom 17. August 2011 eine



Kostennote seiner Rechtsvertreterin mit dem Gesamtrechnungsbetrag von Fr. 1205.50 ein,
welche angemessen erscheint. Nach diesem Zeitpunkt machte die Rechtsvertreterin noch
eine Eingabe, welche als notwendig zu beurteilen und zu entschadigen ist. Der
Gesamtrechnungsbetrag ist deshalb auf angemessene Fr. 1300.-- zu erhéhen. Die durch die
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist somit auf Fr. 650.-- (inkl. Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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