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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Wegweisung und der
Wegweisungsvollzug. Im Asyl- und Flichtlingspunkt wird die vorinstanzliche Verfigung
vom BeschwerdefUhrer nicht angefochten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe sowohl ihre Untersuchungspflicht
als auch die Begrundungspflicht verletzt. Sie habe das Bestehen einer entscheidrelevanten
Beziehung zu seiner Freundin und insbesondere zum gemeinsamen Kind nicht
rechtsgentiglich abgeklart. Auch bezlglich einer Wegweisung nach Eritrea hétte die
Vorinstanz naéhere Abkl&rungen treffen missen. Vorab ist der Beschwerdefihrer darauf
hinzuweisen, dass er im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) verpflichtet
gewesen wére, der Vorinstanz die angebliche Heirat und die Anerkennung seines Sohnes
mitzuteilen und die entsprechenden Beweismittel einzureichen. Demist er offenbar nicht



nachgekommen. Bezuglich der Freundin des Beschwerdefihrers und des gemeinsamen
Sohnes geht aus den vorinstanzlichen Akten nicht hervor, dass die Vorinstanz von der
angeblichen Heirat und dem gemeinsamen Kind im Entscheidzeitpunkt Kenntnis hatte. In
der Anhdrung spricht der Beschwerdefuhrer einzig von einer Freundin. Diesbezuiglich war
die Vorinstanz nicht verpflichtet, weitere Abklarungen zu treffen. Dass der
Beschwerdefiihrer angeblich geheiratet hat, geht aus den vorinstanzlichen Akten nicht
hervor. Bezuglich des gemeinsamen Sohnes finden sich in den Akten lediglich zwei
Akteneinsichtsgesuche des Zivilstandsamtes und zwel Beantwortungsschreiben der
Vorinstanz mit dem Hinweis, das Zivilstandsamt mdge ihnen nach erfolgter Eintragung
einen Auszug aus dem Zivilstandsregister zukommen lassen, was anscheinend bis heute
nicht geschehen ist. Dass die vorgebrachte Heirat und die Anerkennung seines Sohnes
beziiglich der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs entscheiderheblich sind, ist, wie
die nachfolgenden Erwégungen zeigen, zu verneinen. Beziiglich der Wegweisung nach
Eritrea, welche die Vorinstanz angeblich nicht vollstandig abgeklart habe, ist festzustellen,
dass die Vorinstanz davon ausgeht, dass der Beschwerdeftihrer mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit athiopischer Staatsangehdriger ist. Aus diesem Grund stellt
die Vorinstanz zum Vollzug der Wegweisung fest, dass sich aus den Akten keine Hinweise
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien oder Eritrea
gefdhrdet ist. Die Vorinstanz nahm jedoch aufgrund der unglaubhaften Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Ausreisegriinden keine vollstéandige Prifung allfaliger
Wegwei sungsvollzugshindernissen vor, da sie aufgrund seiner Angaben hierzu nicht in der
Lage war. Dass die Vorinstanz keine weiteren Abkl&rungen traf, hat, wie die Vorinstanz
korrekt ausfhrt, der Beschwerdefiihrer selbst zu verantworten. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig erstellt. Auch eine
Verletzung der Begrindungspflicht, welche in der Beschwerde ansatzweise geltend
gemacht wird, liegt nicht vor, zumal eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen
Verfligung ohne weiteres moglich war.

E.41

Gemass Art. 44 AsylG verfligt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn sie das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; sie berticksichtigt
dabei die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfigt,
wenn die asylsuchende Person im Besitze einer guiltigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. aAsylV 1) oder Anspruch auf Erteilung einer
solchen hat.

E.42

Nach Art. 44 AsylG fihrt die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitglieds in der Regel
zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie. Der Familienbegriff umfasst dabei auch in
dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft |ebende Partner. Familienmitglieder sollen nicht
voneinander getrennt werden, sondern faktisch zusammenleben kdnnen. Nach M églichkeit
soll ihnen ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt werden (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 24 E. 7 und
11).

E.43

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu verfiigen, wenn ein
grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die



kantonale Auslanderbehtrde zusténdig ist, tber den Anspruch konkret zu befinden (vgl.
auch EMARK 2006 Nr. 23 E. 3.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die asylsuchende Person
nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und
Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustéandigkeit der kantonalen
Auslénderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10), ob die
asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit nicht das Gesetz
oder das Freiziigigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vermittelt, kommt als Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in
Betracht, wobel diesbeziiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl.
EMARK 2001 Nr. 21 E. 8aund b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslanderinnen und
Auslénder gestitzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 13 BV gewéhrleisteten Schutz des
Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst, wenn
eine intakte und tatsachlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten (sogenannte
Kernfamilie) besteht, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen.
Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehorige das Schweizer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder tber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(vgl.BGE 1351 143 E. 1.3.1; BGE 130111 281 E. 3.1; EMARK 2005 Nr. 3E. 3.1).

E.44

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber keine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Es
ergeben sich aus den Akten auch keine Hinweise dafur, dass er bei der zustandigen
kantonalen Behorde ein Gesuch um Ertellung einer solchen gestellt hétte. Er macht jedoch
geltend, er habe seine Freundin, welche in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden sai,
nach afrikanischem Brauch geheiratet. Hierzu reicht er zahlreiche Bewelsmittel ins Recht.
Kennengelernt habe er sieim Sommer 2015 und geheiratet am (...). Am (...) sei der
gemeinsame Sohn zur Welt gekommen, welchen er am (...) anerkannt habe. Seine Ehefrau
erwarte das zweite gemeinsame Kind im Juli/August 2017.

E. 45

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Partnerin nach hiesigem Recht
nicht als verheiratet gelten, zumal die in der Schweiz nach afrikanischem Recht
durchgefiihrte Zeremonie offensichtlich keine Ehe begriindet (Art. 44 IPRG). Dadie
Partner nicht zusammenleben, keine finanzielle Verflochtenheit dargetan ist und aufgrund
der kurzen Dauer der Beziehung auch nicht von einer dauerhaften und stabilen
Partnerschaft gesprochen werden kann, gilt die Beziehung der beiden nicht als dauernde
ehedhnliche Partnerschaft, weshalb sie sich weder auf die Einheit der Familie noch auf Art.
8 EMRK berufen kénnen. Das gilt auch fir die Partnerin, die nach Angaben in der
Beschwerde im Jahr 2013 vorlaufig aufgenommen wurde. Der Beschwerdeflhrer, die
Partnerin und das Kind verflgen Gber keine Aufenthaltsbewilligung, die auf eéinem
gefestigten Aufenthaltsrecht beruht. Die Vorinstanz hat die Wegweisung zu Recht verflgt.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).

E.5.2



Die Vorinstanz geht zutreffend davon aus, dass der Beschwerdeftihrer nicht wie behauptet
die eritreische Nationalitét hat, sondern &thiopischer Staatsbirger ist. Dass seine Aussagen
zur Staatsbiurgerschaft unglaubhaft ausgefallen sind, wird in der Beschwerde nicht mehr in
Abrede gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher einzig zu prifen, ob die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug nach Athiopien zu Recht als zulssig, zumutbar und
madglich erachtet hat.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Wie die obigen Ausfuhrungen zur Wegweisung zeigen, kann der Beschwerdefthrer
auch aus Art. 8 EMRK nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. E. 4.5). Der Vollzug ist
demnach zuléassig.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Biirgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste (vgl. BV GE 2011/25). Aus dem
Kindeswohl und der Kinderrechtskonvention kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Das (...) Monate alte Kind ist vom Wegwei sungsvollzug nicht direkt
betroffen, bleibt es doch bel seiner Multter in der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer lebt nicht
mit Mutter und Kind zusammen. Er verflgt weder Gber das Sorgerecht noch das
Obhutsrecht. Dass er das Kind und die Mutter finanziell unterstiitzt, ist angesichts seiner
Mittellosigkeit zu bezweifeln. Sein Recht auf Kontakt mit dem Kind kann er, sobald dieses
das entsprechende Alter erreicht hat, auch aus Athiopien mittels Telefon oder anderen
Kommunikationsmitteln wahrnehmen. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits Vater von zwei Kindern im Ausland ist. Das fuhrt zwangslaufig
dazu, dass er nicht zu allen Kindern unmittelbaren Kontakt pflegen kann und offenbar auch
nicht will. Denn der Beschwerdefihrer selbst sagte aus, dass er die Miitter jeweils verliess,
weil er keine Verantwortung tragen wollte (vgl. SEM-Akten, A21/18 F61). Unter diesen
Umsténden erscheint es sogar missbrauchlich, dass sich er unter Berufung auf das
Kindeswohl ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz erwirken will. Beztglich alfaliger
weiterer individueller Wegweisungsvollzugshindernisse stellt die Vorinstanz zutreffend



fest, dass der Beschwerdefthrer widerspriichliche Angaben zu seinen Ausreisegrinden
macht und es nicht moglich ist, sich in voller Kenntnis zur personlichen und famili&ren
Situation zu dussern. Trotz Aufforderung hat der Beschwerdefuhrer keine

| dentitétsdokumente eingereicht. Grundsétzlich sind auch die individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht
findet jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der
Behorden, bei fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach alféaligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Vermutungsweise ist deshalb davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen (statt vieler: Urteil des BV Ger E-2450/2014 vom 22. Mai 2014).

E.55

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatlandes die fUr eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.5.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz besteht nach dem Gesagten
kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
die Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsbeisténdin. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist
eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshab den Gesuchen
nicht stattzugeben ist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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