BVGer E-7872/2016 vom 28. Dezember 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-12-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7872 2016
FR: TAF E-7872/2016 du 28 décembre 2016

IT: TAF E-7872/2016 del 28 dicembre 2016

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7872/2016 Urteil vom 28. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Barbara Balmelli, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Evelyn Heiniger. Parteien A. , geboren am (...), Athiopien, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 13. Dezember 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 28. August 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass die Vorinstanz sie am 4. Oktober 2016 zur Person
(BzP) befragte und ihr das rechtliche Gehoér zur Zusténdigkeit von Italien zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrte, dass die Beschwerdefiihrerin dagegen
vorbrachte, in Italien habe sie zum Teil auf der Strasse gelebt, zudem sei ihr Mann (A.H.)
hier und sie wolle mit ihm zusammen |eben, dass die Vorinstanz die italienischen Behorden
am 10. Oktober 2016 um Ubernahme der Beschwerdeftihrerin gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29.6.2013 (Dublin-111-VO) ersuchte, dass die italienischen Behtrden
innerhalb der festgelegten Frist keine Stellung zum Ubernahmeersuchen der Vorinstanz
nahmen, dass A.H. die Vorinstanz mit Schreiben vom 25. November 2016 um Zuweisung
der Beschwerdefuhrerin in den Kanton Zirich ersuchte, dass die Vorinstanz mit Verfugung
vom 13. Dezember 2016 - ertffnet am 16. Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und die BeschwerdefUhrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und der BeschwerdefUhrerin die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushandigte, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 19.
Dezember 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben, das Verfahren sei
zwecks vollstandiger Erhebung des Sachverhaltes an die Vorinstanz zurtickzuweisen, die
Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir das
Asylverfahren zusténdig zu erkléren, es sei als vorsorgliche Massnahme die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und die Vollzugshbehtrde anzuweisen, von einer Uberstellung nach



Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tber die Beschwerde entschieden
habe, dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Dezember 2016 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (beziehungsweise einer zweiten
Richterin) entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezliglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass, sofern auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass
den beiden in Art. 22 Abs. 3 der Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der
Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festge-stellt wird, dass ein Antragsteller aus
einem Drittstaat kommend die Land- See- oder L uftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal
uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zu-sténdig ist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend
von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrerin mit der européi schen Datenbank Eurodac ergeben hat, dass diese am 8.
August 2016 illegal in Catania/ltalien in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist ist,
wo sie in der Folge daktyloskopiert und ihre Identitétsangaben aufgenommen wurden, dass



die Vorinstanz daher die italienischen Behdrden gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die italienischen Behorden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die Vorinstanz bei dieser Sachlage zu Recht von der
Zustandigkeit Italiens geméss Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir eine dlféllige
Durchfihrung des Asylverfahrens ausgegangen und damit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG gegebenist, dass
die Beschwerdefuhrerin in der Rechtsmittel eingabe geltend macht, im Asyl-und
Aufnahmesystem Italiens wirden systemische Mangel vorliegen, dass Italien Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass nicht erstellt
Ist, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), verstésst, dass
es keine wesentlichen Grtinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. BV GE 2015/4 E. 4.1), dass diese Ansicht
durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem
dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer
Mangel an Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die
allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden,
anerkannten Flchtlingen und Personen mit einem subsidiaren Schutzstatus in Italien
gewisse Mangel aufweisen wirde (vgl. EGMR: Entscheidungen Mohammed Hussein und
andere gegen die Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, §
78, sowie Tarakhel gegen die Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014,
88 114 f. und 120), dass die Beschwerdefuhrerin in der Rechtsmitteleingabe auf den
neusten Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe (SFH) vom August 2016 zur Situation
von Asylsuchenden und Schutzbeduirftigen, insbesondere Dublin-Rickkehrenden in Italien,
verweist, dass die Beschwerdefiihrerin sodann al's junge, alleinstehende und gesunde Frau
grundsétzlich nicht zu den besonders schutzbedtirftigen Personen im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR (Urtell Tarakhel; siehe auch das zur Publikation vorgesehene
Urteil des BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016) gehort, deren Riickuberstellung eine
individuelle Garantieerklarung der italienischen Behdrden hinsichtlich der Unterbringung
erfordert, auch wenn sie mit gewissen Schwierigkeiten bei der Unterbringung konfrontiert
wurde (vgl. SFH, aa.O., S. 66, m.w.H.), dass die Beschwerdefuhrerin in der

Rechtsmittel eingabe erneut geltend macht, sie und A.H. seien ein Ehepaar, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zum Schluss gekommen ist, es wirden
erhebliche Zweifel an der geltend gemachten Ehe bestehen, namentlich well sich die
Beschwerdefihrerin und A.H. in wesentlichen Punkten betreffend die Eheschliessung



unvereinbar gedussert hétten und die Erkl&rung zu den abwei chenden Personalienangaben
durch A.H. nicht glaubhaft sei, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem blossen Wiederholen
des diesbezliglich aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten an dessen
Tatsachlichkeit nicht darzutun vermag, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht geschlossen
habe, es kdnne nicht von einer dauerhaften eheghnlichen Beziehung ausgegangen werden,
dass um Wiederholungen zu vermeiden, auf die entsprechenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass es auch keinen Grund fur eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-V O gibt und festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist und die Uberstellung nach Italien angeordnet hat,
dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie Erlass vorsorglicher Massnahmen al's gegenstandsl os erweisen, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde. Der Richter: Die Gerichtsschreiberin: Gérald Bovier Evelyn Heiniger
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