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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG); im
Bereich des Auslanderrechts steht dartiber hinaus die Riige der Unangemessenheit offen
(Art. 112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitéat der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Das SEM begriindete seinen abweisenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers insgesamt nicht geglaubt werden kénne und deren
Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Die Glaubhaftigkeit der personlichen Beteiligung
des Beschwerdefiihrers an den Ereignissen rund um die Wahlen im (...) sei stark infrage zu
stellen. Daran vermdchten auch die eingereichten Bestatigungsschreiben, die al's
Geféalligkeitsschreiben mit geringem Beweiswert zu qualifizieren und obendrein in Sri
Lanka leicht kauflich erwerbbar seien, nichts zu andern. Seine Darstellung des Aufenthalts
im Camp (...) erwecke den Eindruck, als hétte er das Gesagte nicht selber erlebt. Seine
Angaben zum Entfluhrungsversuch seien widerspriichlich ausgefallen. Aufgrund der
Unstimmigkeiten in seinen Kernvorbringen seien diese insgesamt nicht glaubhaft, weshalb
ihm auch nicht geglaubt werden kdnne, dass er nach seiner Ausreise zu Hause gesucht
worden sei. Unter dem Blickwinkel einer alfalligen kinftigen Verfolgung kénnten zwar
nebst seiner tamilischen Ethnie und seiner nicht ganz zweijahrigen Landesabwesenheit
Faktoren - wie sein Alter, das angeblich illegale Verlassen Sri Lankas oder die Ruckkehr
mit temporaren Reisedokumenten - ausgemacht werden, die die Aufmerksamkeit der



sri-lankischen Behorden erhdhen kénnten. Er habe zwar angegeben, (...) wegen seines
Bruders Schwierigkeiten gehabt zu haben, die allerdings aufgehért hétten, nachdem der
Dorfvorsteher die Ausreise dieses Bruders den Behérden gegeniiber bestétigt habe.
Insgesamt ergebe sich trotz zusétzlicher Faktoren kein hinreichend begriindeter Anlass zur
Annahme, dass der Beschwerdefuihrer Massnahmen zu befirchten habe, welche Uber einen
sogenannten background check (Befragungen, Uberprifung von Auslandaufenthalten und
Tétigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgingen. Der Vollzug der Wegweisung in
den Heimatstaat erweise sich in Beriicksichtigung der einschl&gigen Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) als zuléssig, unter
Berticksichtigung der vorliegend in individueller Hinsicht begtinstigenden Faktoren als
zumutbar und auch al's moglich. Beschwerdeweise liess der Beschwerdefihrer insbesondere
anbringen, er habe sich in Bezug auf die Misshandlungen im (...)-Camp nicht
widersprochen und die Vorinstanz habe die beiden Festhaltungen in den Jahren (...) und (...)
verwechselt; er habe stimmig angegeben, die Narben stammten von seiner Festhaltung (...).
Seine Aussagen im Zusammenhang mit der Zerstérung des (...) beim Entfuhrungsversuch
und die Sichtbarkeit desselben vom Unterschlupf aus seien miteinander vereinbar, zumal er
gar nie Angaben zur zeitlichen Abfolge gemacht habe und sich seine Aussagen héchstens
um Nuancen unterschieden. Zwar sei das Verhalten des Beschwerdefuhrers anl&sslich der
Wahlen durchaus als naiv zu bezeichnen, die Vorinstanz begriinde allerdings nicht, weshalb
naiv-fahrlassiges Verhalten unglaubhaft sein solle. Es sai im sri-lankischen Kontext auch
nachvollziehbar, dass er a's unpolitische Person den Namen des Parteifiihrers, aber nicht
denjenigen der Partei gekannt habe. Dies umso mehr, als es sich um (...) gehandelt habe.
Vorliegend seien schliesslich mehrere risikobegrindende Kriterien der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR erflillt, so dass eine akute Ruickkehrgefahrdung
offensichtlich sal.

E.4.2

In der Vernehmlassung vom 22. Dezember 2015 rdumte die Vorinstanz ein, einen
Tatbestand bei den beiden Inhaftierungen verwechselt und daraus félschlicherweise ein
Unglaubhaftigkeitselement abgeleitet zu haben. Dies allein vermdége allerdings die
Gesamteinschétzung zur Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers bel
Weitem nicht umzustossen. Erganzend verwies die Vorinstanz auf weitere Widerspriiche -
zur Dauer des Fernbleibens aus Angst von der Arbeit nach der Freilassung aus der zweiten
Inhaftierung und zur Anzahl der Festnahmen im Jahr (...) - hin. Im Ubrigen verwies das
SEM auf seine Erwéagungen und hielt vollumfanglich an ihnen fest.

E.43

Replizierend nahm der Rechtsvertreter des Beschwerdef Uihrers dahingehend Stellung, dass
die unterschiedliche Dauer zwischen Haftentlassung und Arbeitsaufnahme als einzige
Differenz in den Vorbringen des Beschwerdefihrers, welche zudem nicht direkt die
erlittene Verfolgung betréfen, nicht relevant sei. Der Beschwerdefiihrer habe nie geltend
gemacht, dass die Verhaftungen im Jahr (...) fluchtausl 6send gewesen seien, weshalb es
sich nicht um wesentliche Punkte seiner Asylbegriindung handle.

E.51

Wiedas SEM in seiner Vernehmlassung vom 22. Dezember 2015 zutreffend festgehalten
hat, verwechselte es in der angefochtenen Verfliigung einen Tatbestand bei den beiden
Inhaftierungen und leitete daraus fa schlicherwei se ein Unglaubhafti gkeitselement ab.



Ebenso zutreffend wies es jedoch darauf hin, dass dieser Umstand fir sich alleine weitere
Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht
aufzuwiegen vermag, die in einer Gesamtbetrachtung zum Schluss fihren, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V orbringen seien nicht nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht.

E.511

Ein starkes Element gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sieht das Gericht im
Zusammenhang mit einem Kernvorbringen des Beschwerdefihrers, namlich jenem, das,
zusammen mit dem angeblichen Entfuhrungsversuch, letztlich seine Flucht ausgel 6st habe.
Zu Recht zweifelt das SEM namlich die Rolle des Beschwerdefihrers rund um die
Wahlpropaganda im Zusammenhang mit den Wahlen (...) an. Nicht nur angesichts der den
Wahlen von (...) vorangegangenen politischen Lage, die von erheblichen Unruhen gepragt
war (vgl. u.a. Sascha Zastiral in: Neue Ziurcher Zeitung [NZZ], Nervose Machthaber,
Drohungen und Gewalt in Sri Lanka, 21. September 2013, und in: NZZ, Tamilen fordern
Kompetenzen, 24. September 2013), erscheint die Einschétzung des Beschwerdefihrers, er
habe nicht daran gedacht, dass er wegen seiner Aktivitdten mit seinem (...) Probleme mit
den Behdrden bekommen konnte und die Probleme selen unerwartet gewesen (A 18,
Antwort auf F24 f.), merkwirdig, wie die Vorinstanz bereits in der angefochtenen
Verflgung zu Recht festhielt. Auch mit Blick auf das V orbringen des Beschwerdefuhrers,
er sei bereits (...) wegen seines Bruders, der an diversen Anl&ssen der LTTE teilgenommen
habe und aufgrund von Schwierigkeiten mit der Regierung nach D. ausgereist sel,
festgenommen, getreten und geschlagen worden, erscheint eine solch naiv-fahrléssige
Einschétzung der Bedrohungsl age nicht nachvollziehbar, diesinsbesondere angesichts der
guten Schulbildung des Beschwerdefuhrers. Die Einwande auf Beschwerdestufe
Uberzeugen keineswegs. Zwar ist grundsétzlich denkbar, dass die Parteifuhrer und -grinder
bei Wahlen - und weniger die Parteien selbst - im Mittel punkt stehen und die Zuordnung,
zumal in Sri Lanka, wo sich unter dem Dach der (...) diverse (...) zusammengeschlossen
hatten, schwierig ist. In der hier vorliegenden Konstellation erhellt aber nicht, dass der
Beschwerdefihrer - als(...) seines(...), von dem aus gemass seinen Angaben Uber fast drei
Wochen hinweg (...) Wahlpropaganda gemacht und (...) verteilt worden sei - nicht auch den
Namen der Partei mitbekommen hétte. Es kann darauf verzichtet werden, im Einzelnen
welter auf die Unglaubhaftigkeitselemente rund um die Wahlen (...) und die Rolle des
Beschwerdefiihrers dabei einzugehen, auf die er die darauffolgenden behdrdlichen
Massnahmen gegen ihn grindet. Erganzend sei immerhin festgehalten, dass, soweit der
Beschwerdefihrer betont, er sei eben elne unpolitische Person, diese Aussage nicht mit den
von ihm als Beweismittel eingereichten Bestatigungen zu vereinbaren ist.

E.51.2

Was die auf seine Tatigkeit rund um die Wahlen im (...) zurlickgefthrte Festnahmeim (...)
betrifft, hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, die geschilderten Vorkommnisseim
(...)-Camp erschopften sich in einer Aneinanderreihung von Ereignissen ohne personliche
Eindricke (vgl. A18/2 F4). Selbst auf Nachfrage seines damaligen Rechtsvertreters hin, mit
dem Hinwelis, es sei wichtig, dass er die Vorfdle so genau und ausfihrlich wie méglich
erzahle, gab der BeschwerdefUhrer nur kurze und allgemein gehaltene Beschreibungen ab -
etwa, dass er immer wieder Uber den gleichen Sachverhalt befragt worden und dabei
bedroht und geschlagen worden sei, dass er mit den Handen geschlagen worden sei oder,
dass er nicht so sagen kdnne, wie lange die Schlage gedauert hétten (A18/10 F92 - F99).



Zwar wies der BeschwerdefUhrer auf das gebrochene Tamilisch der Personen, dieihn
offenbar aufgesucht und ins (...)-Camp mitgenommen hétten, hin, doch l&sst seine
Darstellung ansonsten jegliche Realkennzeichen missen. Nicht nachvollziehbar ist im
Ubrigen im Zusammenhang mit dieser Festnahme auch, weshalb der Beschwerdefiihrer
freigelassen worden sein sollte, habe man ihm doch gleichzeitig bereits gesagt, er werde
nicht fur langere Zeit in Fretheit bleiben (vgl. A18, Antwort auf F53, S. 7). Zu Recht hob
das SEM auf Vernehmlassungsstufe einen weiteren Widerspruch in den Angaben des
Beschwerdefiihrers hervor, ndmlich zur Dauer zwischen der Haftentlassung und der darauf
folgenden Arbeitsaufnahme. Diesbezliglich hatte der Beschwerdefihrer bei der BzP von
sich aus und in freier Rede angegeben, er habe die ersten drei bis vier Tage nach der
Entlassung Angst gehabt, sich frei zu bewegen, aber danach sei er wieder seinem Beruf
nachgegangen (A 10, Ziffer 7.01, S. 8). Bei der Anhorung teilte der Beschwerdefuhrer -
ebenfallsim Verlauf seiner freien Erzéhlung - mit, er sei fur circazwei Wochen nicht zur
Arbeit gegangen und nur noch zu Hause gewesen. Danach habe er angefangen,
stundenweise und nur tagstiber (...) (A18, Antwort auf F4, S. 2). Vorab ist festzuhalten, dass
es sich also nicht um eine kleine zeitliche Abweichung, sondern um eine solche von mehr
als einer Woche handelt. Weder der Einwand, es handle sich um die einzige Unstimmigkeit,
noch jener, sie betreffe nicht direkt die erlittene Verfolgung, vermag etwas zu bewirken.
Der zwelite ist ebenso unzutreffend wie der erste, zumal der Beschwerdefihrer als
Beweggrund fur sein Fernbleiben von der Arbeit seine Angst sieht, es kénnte ihm wieder
etwas zustossen, insbesondere konnte die angedrohte Entfuhrung stattfinden (A10 und A18
aa0.), wobel diese Angst unmittelbar an die davor liegende Festnahme anknipft (A10 und
Al8aa0.).

E.5.13

Aber auch die geltend gemachte versuchte Entfiihrung anfangs (...) wird vom
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft dargetan. Vorab kann auf die diesbezlglich zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Zwar mag zwischen den Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der BzP, er habe das (...) von seinem Unterschlupf aus sehen
koénnen (A10/8) einerseits und man habe das (...) vom Haus aus "nicht genau” sehen kénnen
(A18/8 F70 bis F72) andererseits, nur eine Nuance zu sehen sein. Allerdingsist seine
Antwort auf die Frage, wann das (...) zerstort worden sei - er habe das (...) erst gesehen, as
er wieder zuriickgekommen sai - wiederum nicht nahtlos mit seinen vorherigen Aussagen
vereinbar, das (...) sei vom Haus aus sichtbar gewesen. Im Ubrigen scheint nicht génzlich
nachvollziehbar, wie es dem Beschwerdefihrer gelungen sein soll, vier Personen, dieihn
Uberraschend angehalten hétten (zwei im Van und zwei, die ihn zu erhaschen versucht
hétten) zu entfliehen und sich dann erfolgreich unweit von diesem Geschehen in einem
Privathaus zu verstecken, obwohl sie ihn verfolgt hétten, und einfach, weil er schneller
gewesen sei (A18, Antwort auf F66f., S. 8).

E.514

Im Zusammenhang mit den Ereignissen (...), die mit den friheren Aktivitéten seines
Bruders fur die LTTE zusammenhingen, kam das SEM zu Recht zum Schluss, diesen
Ereignissen komme keine Asylrelevanz zu, zumal nach der bestatigten Ausreise des Bruder
nichts mehr vorgefallen sei. Richtig ist aber auch die Einschdtzung der V orinstanz, auch
dieses Vorbringen sei nicht Uber jeden Zweifel erhaben. Auf Vernehmlassungsstufe
verweist sie dann - konkret und zu Recht - auf einen Widerspruch in Bezug auf die Frage,
wie oft der Beschwerdefthrer wegen seines Bruders mitgenommen worden sei. Innerhalb



der Anhdrung gab der Beschwerdefihrer an, er sei ein einziges Mal, zwei bisdrel Mal und
zuletzt drei Mal mitgenommen worden (A18, Antwort auf F7 bisF13, S. 31.). Der Hinweis
des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers auf die Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 6 E. 3 S. 34 ff. verfangt nicht,
weil essich vorliegend - anders als im zitierten Urteil - nicht um einen unwesentlichen, und
auch nicht um den einzigen Widerspruch handelt. Im Ubrigen blieben die Vorbringenin
Zusammenhang mit dem Bruder des Beschwerdefuhrers allesamt unbelegt, obschon es dem
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht - geméass Art. 8 Abs. 1 AsylG sind
Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und unter
anderem allféallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen - zumutbar und moglich
gewesen wére, Belege fur einenin D. lebenden Bruder und dessen Asylgesuch
einzureichen. Auch wenn diese Vorbringen - wie der Beschwerdefihrer selbst angibt - nicht
fluchtausl 6send gewesen waren, griindete seine Furcht gemass seinen eigenen Angaben
wesentlich in diesem Ereignis.

E.5.2

Insgesamt enthalten die Uber weite Teile unsubstanziierten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zahlreiche Unstimmigkeiten, die auch auf Beschwerdestufe nicht
ausgeraumt werden konnen. In Wirdigung aller Aspekte sprechen wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung. Die Vorbringen
des Beschwerdefihrers erweisen sich nach dem Gesagten al's unglaubhaft.

E.53

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, Vorfluchtgriinde im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tiblicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Rickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,



dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.,
E. 85.1).

E.6.2

Zwar gehort der Beschwerdeftihrer als Angehoriger der tamilischen Ethnie prinzipiell einer
Risikogruppe an. Sein inzwischen fast dreijahriger Aufenthalt in der Schweiz und ein
abgewiesenes Asylgesuch koénnten bel seiner Rickkehr grundsétzlich die behdrdliche
Aufmerksamkeit erregen. Es besteht aber kein konkreter Grund zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe im heutigen Zeitpunkt wegen allfaliger Verbindungen zu den
LTTE asylrelevante Nachtelle zu beflrchten. Der BeschwerdefUhrer brachte die LTTE nur
gerade im Zusammenhang mit der respektive den Festnahmen (...) ins Spiel, als man von
ihm den Aufenthalt seines Bruders habe erfahren wollen, der fir die Bewegung tétig
gewesen sai. Abgesehen vom Umstand, dass an diesem Vorbringen erhebliche Zweifel
angebracht sind (vgl. oben E. 5.1.4), gab der Beschwerdefihrer selbst an, die Behdrden
hétten in diesem Zusammenhang kein Interesse mehr an ihm gezeigt, sobald die Ausreise
seines Bruders bestétigt worden sei. Auch sonst vermochte der Beschwerdefthrer, wie in
den vorstehenden Erwagungen festgestellt wurde, nicht glaubhaft darzulegen, dass die
sri-lankischen Behorden ihn verfolgt hatten und ihn al's ernsthaften Regimegegner einstufen
wurden. Tatséchlich machte er denn auch keinerlel politische Tétigkeit geltend, auch nicht
hier in der Schweiz, und betonte mehrmals, dass er die Wahlpropaganda nur als Arbeit
angesehen habe (A18, Antwort auf F17, F22 und F27 S. 4 1.). Esist nach dem Gesagten
insgesamt nicht mit der hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden beim Beschwerdefihrer zum Schluss kémen, er verfolge das Ziel
einer Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus. Vor diesem Hintergrund ist, selbst bei
einer Glaubhaftigkeit der geltend gemachten kurzfristigen Festnahmen, nicht auf ein
Ubermassiges Interesse der sri-lankischen Behorden an seiner Person zu schliessen. Allein
die offenbar beim Beschwerdeflhrer vorhandenen K érpernarben, die er wéhrend des
gesamten Verfahrens nie konkreter geltend gemacht oder belegt hat, reichen fur sich alleine
as zusdtzlicher Risikofaktor nicht aus, um eine hinreichend konkrete Verfolgungsgefahr bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu begrinden.

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer auch nicht gelungen, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung fur den aktuellen Zeitpunkt einer allfalligen Rickkehr nach Sri
Lanka nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargel egt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. Urteile des EGMR, R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien vom 31. Mal 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.



25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Griunde fr die Befrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung
ein Interesse, verschiedene Aspekte - welche im Wesentlichen durch dieim Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 identifizierten und
vorliegend unter E. 6 gepriften Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. Urteile des EGMR,
T.N. gegen Dénemark, a.a.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., § 13 und
69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem Umstand gebiihrend Beachtung zu schenken
sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet moglicherweise
kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen
konnten. Nachdem der Beschwerdefthrer - wiein E. 6.2 ausgefuhrt - nicht glaubhaft
gemacht hat, dass er beflrchten misse, bel einer Rickkehr ins Heimatland die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus
demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen. Weder die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf
die Situation des Beschwerdefhrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.83
Zu prufen ist sodann die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Gemass der aktuellen, in einer Aufdatierung des Grundsatzurteils BV GE 2011/24
vorgenommenen L agebeurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht im bereits mehrfach
zitierten Referenzurteil E-1866/2015 (E. 13.3) davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz (mit Ausnahme des "Vanni-Gebiets'), von wo der Beschwerdefhrer
stammt und in der er bis zur Ausreise gelebt hat, zumutbar sei, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kénne.

E. 833

In der angefochtenen Verfligung ging das SEM von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, da der Beschwerdefiihrer von der Geburt bis zu seiner Ausreise
ununterbrochen im Distrikt B. gelebt habe und die individuellen
Zumutbarkeitskriterien zu bejahen seien. Der Beschwerdefihrer stammt aus C.
(Nordprovinz, Distrikt B. ), welches nicht im "Vanni-Gebiet" im Sinne der
Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1 liegt. Aus den Befragungen geht hervor, dass er



eine elfjahrige Schulbildung genoss und zuletzt als selbstéandiger (...) erwerbstétig war
(A10, Ziff. 1.17.04 1., S. 4). Ferner gab er an, dass sich seine Familie - seine Eltern, eine
Schwester, aber auch zwel Tanten und Onkel véterlicherseits sowie zwei Tanten und drei
Onkel mitterlicherseits-in C. aufhalte (A10, Ziffer 3.01f., S. 4). Auch weitere
Verwandte lebten in der Heimatregion des Beschwerdefhrers, auch wenn er mit ihnen
keinen Kontakt pflege (A10, Ziffer 3.02, S. 4). Damit verfiigt der Beschwerdefihrer tiber
ein tragfahiges Familiennetz und aufgrund seiner guten Schulbildung Uber eine guinstige
personliche Ausgangslage, um sich bel seiner Riickkehr nach Sri Lanka wieder eine
wirtschaftliche Existenz aufbauen zu konnen. Weder in den Befragungen noch in seiner
Beschwerde erwahnte er Grinde, aus welchen er den Vollzug seiner Wegweisung als
unzumutbar betrachtete. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich - sofern nétig - bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Da dem Beschwerdefthrer mit Verfiigung vom 10. Dezember 2015 die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt worden ist und nicht von einer
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen ist, sind trotz Unterliegens keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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