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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag im Sinne von Art. 3 Abs. 3 AsylG fir
sich nicht allein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene
Person aus den in diesem Gesetzesartikel genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (BVGE 2015/3 E. 5).
Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.4

Vorab ist auf den als Referenzurteil publizierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 hinzuweisen, in welchem das Gericht festhielt, dass die
Unubersichtlichkeit und Volatilitét der Lage in Syrien und die damit verbundene
Ungewissheit der kunftigen Entwicklung zu Erschwernissen bei der Behandlung
entsprechender Asylverfahren fihrt. Eine Schwierigkeit ist darin zu sehen, dass jede
Beurteilung der Fluchtgriinde von Asylsuchenden syrischer Herkunft, die eine Gefahrdung
aufgrund von Ereignissen seit dem Ausbruch des derzeitigen Konflikts geltend machen,
lediglich auf einer momentanen Faktenlage beruht, deren Gliltigkeit bereits innert
vergleichsweise kurzer Zeit wieder hinféllig sein kann. Trotz der bestehenden Unklarheiten
beziiglich der weiteren Entwicklung der relevanten Situation in Syrien ist es dem
Bundesverwal tungsgericht als zustandige Instanz aufgetragen, die Fluchtgrinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren zu
beurteilen. Dabei ist auf die zum Zeitpunkt des Entscheides gegebene Faktenlage
abzustellen (Referenzurteil D-5579/2013, aa.O., E. 5.3.1 ff.).

E.5

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
vorliegend keine glaubhaften Anhaltspunkte daftr ersichtlich sind, wonach der
Beschwerdefiihrer nach seiner geschilderten Freilassung im vorgebrachten Zusammenhang
asylrelevante V erfolgungsmassnahmen erlitten hat oder solche in Zukunft erleiden sollte.
Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen Uber die theoretische
Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen,
dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse auf sich gezogen hat und als
regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert worden ist. Zwar ist
aufgrund der glaubhaften Schilderungen des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass er
festgenommen (A10/16 S. 6) und nach seiner Freilassung gegebenenfalls Druck auf ihn



ausgelibt worden sei, indem man ihn insbesondere zu Befragungen aufgeboten habe
(A10/16 S. 6f.). Er gab allerdings auch an, dass er aufgrund eines generell ausgesprochenen
Beschlusses im Jahr 2014 amnestiert und das Verfahren gegen ihn eingestellt worden sei
(A10/16 S. 2; vgl. diesbeziglich auch den in Kopie auf Beschwerdeebene eingereichten
Entscheid des [Gericht in B. |, Beilage 12). Unter diesen Umstanden vermogen
auch seine Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe nicht zu Uberzeugen und sind vielmehr
als nachgeschoben zu qualifizieren. Daneben fallen auch seine tibrigen Angaben
hinsichtlich der geltend gemachten Schwierigkeiten mit der Al-Shabiha, insbesondere
aufgrund seiner fortgesetzten Aktivitéten (...) (A10/16 S. 5), wenig konkret aus
beziehungswei se entfalten mangels der erforderlichen Intensitdt keine Asylrelevanz. Ferner
blieben seine Schilderungen beztiglich des angeblichen Umstands, wonach er sténdig zu
Hause gesucht worden sei (A10/16 S. 6), substanzarm und sind daher als unglaubhaft zu
erachten. Im Ubrigen gab er nicht an, dass seine geltend gemachten Probleme mit der
Al-Shabiha kausal fUr seine Ausreise aus Syrien waren. In Bezug auf den Militardienst
fUhrte er aus, dass er ihn von [2000er Jahre] bis 2013 infolge des Studiums beziehungsweise
spéter durch Zahlung von Schmiergeldern habe verschieben konnen. Nachdem der zul etzt
gewahrte Aufschub abgelaufen sai, hétte er (spétestens) am 20. April 2014 vorsprechen
sollen; diesem Aufruf sei er jedoch nicht gefolgt. Hingegen ist er erst etliche Monate spéter
aus Syrien ausgereist. Seine Erklarung, weshalb er Syrien erst im September 2014 verlassen
habe - er habe an seinen humanitéren Aktivitéaten festgehalten und sei deshalb nicht friher
ausgereist (A10/16 S. 11f.) -, vermag indes nicht zu Uberzeugen. Auch der finanzielle
Aspekt kann nicht der entscheidende Grund fiir seine verzdgerte Ausreise gewesen sein,
zumal er bereits seit einiger Zeit das bevorstehende Datum kannte (vgl. hierzu auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift). Welcher Umstand genau schliesslich den
Ausschlag fir seine Ausreise gab, geht aus seinen Aussagen im Ubrigen nicht hervor (vgl.
insbes. A10/16 S. 12). Zudem vermag auch seine Schilderung, wie er es geschafft habe, die
Checkpoints zu passieren, obschon er als Militérdienstverweigerer gesucht worden sei
(A10/16 S. 12f.), ebenfalls nicht zu tberzeugen. Sodann fehlt eine zureichende Erklarung,
weshalb er die militarische Bescheinigung respektive das zuletzt ergangene Aufgebot zum
Militardienst nicht im Origina zu den Akten reichen konnte. Daneben hat er kein
Militérdienstbtichlein eingereicht mit der Begriindung, sowohl das Aufgebot aus dem Jahr
[2000er Jahre] wie auch das Militérbichlein seien bei Hauseinbriichen gestohlen worden
(A10/16 S. 8, 10). Weshalb gerade diese Dokumente entwendet worden seien und nicht
auch die eingereichten Beweismittel - wie etwa das Universitétsdiplom (vgl. hierzu A10/16
S. 3) -, erscheint nicht schltissig und trégt jedenfalls nicht zur Glaubhaftigkeit seiner
Ausfiihrungen bei. Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Schliesslich kann er auch aus seiner
Zugehorigkeit zu den Drusen (A10/16 S. 8) nichts zu seinen Gunsten ableiten. Zwar sind
die Drusen im Rahmen des Burgerkrieges in Syrien zunehmend von islamistischen
Rebellen bedroht worden (vgl. Bericht Spiegel Online, Syriens Drusen geraten zwischen die
Fronten, vom 17. Juni 2015, zuletzt abgerufen am 3. Mai 2017). Die V oraussetzungen fur
die Annahme einer Kollektivverfolgung sind indes nicht gegeben (zu den hohen
Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2;
2013/21 E. 9.1, je m.w.H.). Somit liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, die geeignet
waéren, eine alenfalls subjektiv empfundene Furcht vor einer mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohenden asylrelevanten Verfolgung
objektiv zu begrinden. Das SEM hat folglich zu Recht das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfiigt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem (...) mit einer Schweizer Birgerin verheiratet.
Abklarungen haben ergeben, dass beim zustandigen Migrationsamt am 24. April 2017 ein
"Antrag auf Familiennachzug" gestellt wurde und folglich die im ausl&nderrechtlichen
Verfahren zustandige Behorde mit der Behandlung befasst ist. Im Falle der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung durch das Migrationsamt wiirden die Anordnungen des SEM
betreffend Wegweisung und deren Vollzug ohne Weiteres dahin fallen respektive
gegenstandsl os werden (Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2015
gutgeheissen wurde und aus den Akten keine Hinweise hervorgehen, wonach er nicht mehr
bedurftig ist, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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