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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung
zu bewirken. Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung der Untersuchungs- und



Begrundungspflicht.

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E.
6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe angenommen, ihr Visum sai am
(...) 2016 abgelaufen, obwohl dessen Gultigkeit bis zum (...) 2016 aktenkundig gewesen sei.
In der Beschwerdeschrift behauptet sie, am Nachmittag des (...) 2016 aus der Schweiz
ausgereist zu sein (vgl. S. 3). Hingegen fuhrte siein der BzP und Anhdrung aus, sie habe
die Schweiz am (...) 2016 verlassen (vgl. A6 S. 5; A9 F35 und F40). Sie bringt zu Recht
vor, die Vorinstanz sai félschlicherweise von einer Gultigkeit des Visums bis lediglich zum
(...) 2016 ausgegangen. Eine Riickweisung des Verfahrens an die V orinstanz wegen des
offensichtlich falsch erfassten Gultigkeitsdatums des Visums erscheint jedoch nicht
angebracht. Denn aufgrund ihrer widersprtichlich geltend gemachten Ausreisedaten und
mangels Einreichung von Beweismitteln gelingt esihr offensichtlich nicht, ihre Ausreise
aus der Schweiz glaubhaft zu machen, weshalb der Fehler unerheblich ist.

E.45



Ferner wendet die Beschwerdefihrerin ein, die Vorinstanz habe ihre Verfolgungssituation
nicht anhand der Risikofaktoren geprift. Zudem sei ihre gesundheitliche Verfassung
unberticksichtigt geblieben, obwohl sie die Verletzung in den Befragungen erwahnt habe.
Sie habe von Kampfhandlungen im Jahr 2001 Bombensplitter (...) und (...), leide deshalb
haufig an (...) und habe zeitweise (...). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung allfalige Risikofaktoren hinreichend gepriift
(vgl. S. 5). Zwar wurde die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin - seit 2001
(...) Bombengplitter (...) - in der genannten Verfiigung nicht erwahnt, was jedoch nicht zu
einer Verletzung des Untersuchungs-grundsatzes oder der Begriindungspflicht fhrt.
Aufgrund der Akten ist nicht zu schliessen, dass diese (...) Jahre vor ihrer Ausreise erfolgten
Splitterverletzungen (schwach begrindende) Risikofaktoren etwaim Sinne von Narben
darstellen wiirden. Dies wird im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend
gemacht. Zudem lassen sich aus den lange zuriickliegenden Verletzungen keine Grinde fir
die Annahme einer Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ableiten. Aufgrund der
Aktenist zu folgern, dass sich die Vorinstanz in ihrer Verfiigung mit den wesentlichen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt und ihr dadurch eine sachgerechte
Anfechtung der Verfiigung ermdglicht hat.

E.4.6

Die Beschwerdeftihrerin moniert sodann, indem das SEM den Wegweisungsvollzug ins
Vanni-Gebiet as grundsétzlich zumutbar erachtet habe, verletzte es die bel einer
Praxisanderung zu berticksichtigenden Regeln geméss BV GE 2010/54, weil das
Bundesverwaltungsgericht die Zumutbarkeit der Wegwei sung ins Vanni-Gebiet noch nicht
neu beurteilt habe. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in BVGE 2011/24 (E. 13.2.2.3)
urspriinglich festgehalten, der Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet sei unzumutbar. Im
als Referenzurtell publizierten Entscheld des Bundesver-waltungsgerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 (E. 13.3.2) hat das Bundesverwaltungsgericht die Frage der Zumutbarkeit
des Vollzugsins Vanni-Gebiet aber offen gelassen und nicht etwaverneint. Vor diesem
Hintergrund handelt es sich entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht um eine
Praxisanderung im Sinne von BV GE 2010/54, und das SEM war befugt, sich zum
Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet zu ussern.

E. 4.7

Die formellen Riigen erweisen sich zusammenfassend als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis, worauf zu verweisen ist (vgl. BV GE 2015/3 E.
6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vor-instanz die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin weder den Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines Asyl
begrindenden Sachverhalts noch denjenigen an die Asylrelevanz als gentigend. Die
Ruckkehr aus der Schweiz im (...) 2016 sowie die Wiedereinreiseim (...) 2016 seien nicht
glaubhaft. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb sie - trotz angeblicher Problemein Sri
Lanka- nach (...) zurlickgekehrt sein sollte. Zudem erstaune es, dass sie trotz des
abgelaufenen Visums bel der Ausreise am Flughafen Zirich-Kloten nicht mit
Schwierigkeiten konfrontiert gewesen sei. Sie habe weder ein Flugticket, welchesihre
Ausreise belegen wirde, noch ihren Pass mit einem Ausreisestempel eingereicht. Die
Aussage, wonach sie bel ihrem ersten Aufenthalt in der Schweiz aus Unwissenheit kein
Asylgesuch gestellt habe und ihr gesagt worden sel, sie misse die Schweiz wieder
verlassen, sal nicht Uberzeugend. Ihre Ausfiihrungen zur zweiten Reise in die Schweiz seien
ferner vage ausgefallen. Sie habe keine konkreten Angaben zu Ortschaften oder Léndern
gemacht, welche sie durchquert habe. Es miisse angenommen werden, dass sie die Schweiz
nie verlassen und sich stattdessen hier illegal bel Verwandtenoder Bekannten aufgehalten
habe. Auch unter Beriicksichtigung der sogenannten Risikofaktoren bestehe keine
begrindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG,
weshalb sie die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Es sei zwar nicht auszuschliessen, dass
sie seit Ende des BUrgerkrieges weiterhin unter Beobachtung der sri-lankischen Behorden
gestanden habe. Solchen Massnahmen komme indessen aufgrund der mangel nden I ntensitat
kein asylrelevanter Verfolgungscharakter zu. Bis(...) 2016 sei siein Sri Lanka wohnhaft
gewesen und habe folglich nach Kriegsende noch mehr als sieben Jahre dort gelebt.
Allfélligeim Zeitpunkt ihrer Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten kein
Verfolgungsinteresse der Behtrden auszuldsen vermagen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb
sie nun bei einer Rickkehr in ihr Heimatland in den Fokus der Behdrden geraten und in
asylrelevanter Welise verfolgt werden sollte. Aus der angeblichen Befragung nach dem
Beweggrund zu ihrer ersten Reise in die Schweiz, welche bel ihr zuhause stattgefunden
haben solle, lasse sich ebenfalls keine asylrelevante Verfolgung ableiten. Regelmaéssig
wrden Ruckkehrende am Herkunftsort zwecks Registrierung und Erfassung der Identitat
befragt werden. Allerdings erscheine die Ausreise aus der Schweiz im (...) 2016 nicht
glaubhaft.

E.6.2

Den vorinstanzlichen Erwéagungen entgegnet die Beschwerdefthrerin in ihrer
Beschwerdeschrift, nach (...) hétten ihnen die (...) in der Schweiz gezeigt. Dabei seien sie
nie aus den Augen gelassen worden und man habe ihnen eingeschérft, kein Asylgesuch zu
stellen. Es sei bekannt, dass (...) solcher (...) fUr ausléndische (...) auf die Erteilung von Visa



angewiesen seien und mit grosser Wahrscheinlichkeit keine mehr erhielten, wenn die(...)
um Asyl nachsuchten. Sie habe dies teilweise bereits in der Anhérung vorgebracht, habe es
jedoch nicht néher ausfihren konnen, da sie verwirrt gewesen sei, indem die befragende
Person und auch die Hilfswerksvertretung stets darauf beharrt hétten, dassihr Visum bei der
Ausreise bereits abgelaufen und ihre Rickkehr unglaubhaft sei. Betreffend ihre zweite
Reisein die Schweiz habe sie genaue Angaben zum Ablauf gemacht. Sie habe sich zwar
nicht an Ortschaften erinnert, weil die Schlepper ihr und den Mitreisenden verboten hétten,
dartiber Fragen zu stellen und sie sich hétten versteckt halten missen. Die Angaben zum
Reiseweg in der BzP und der Anhérung wiirden aber Ubereinstimmen. Demnach habe sie
glaubhaft dargelegt, am (...) 2016 wieder in die Schweiz eingereist zu sein. Die Vorinstanz
habe es unterlassen, im Entscheid das V erschwinden ihres Ehemannes zu erwahnen sowie
die geltend gemachten Einschiichterungen durch das CID im Sinne von V orfluchtgrinden
zu prufen. Weiter fuhrt sie aus, in einem Propaganda-Video der LTTE mitgewirkt zu haben,
welches(...) einsehbar sei. Dieses sei beinahe (...) Mal aufgerufen worden und zeige
oOffentlich ihre Mitgliedschaft bei der Bewegung. Das Visum fur die Schweiz habe sie
Uberdies auf (...) ausstellen lassen, weil das CID sie unter dem Namen ihres Ehemannes
gesucht habe. Aufgrund der Verbindung zu den LTTE erfllle sie ein stark
risikobegrindetes Element. Die sri-lankischen Behdrden hétten ihr zudem nach ihrer
Ruckkehr aus der Schweiz ein Interesse an einem Wiederaufleben der Bewegung
vorgeworfen oder wirden sie zumindest dessen verdachtigen. Da sie Gber keinen gultigen
Reisepass mehr verfuge - der Schlepper habe ihr diesen abgenommen - und sie aufgrund der
Bombensplitter Verletzungen am Korper aufweise, seien zudem zwel schwach
risikobegrindende Faktoren erfullt. Somit sai es ausserst wahrscheinlich, dasssiein Sri
Lanka ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sei. Eventualiter erfille sie subjektive
Nachfluchtgrinde. Bereits nach ihrem ersten Aufenthalt in der Schweiz sei siein Sri Lanka
zu ihrer Ruckkehr befragt worden. Als zuséizliche Risikofaktoren wirden nun ihr Verbleib
in der Schweiz sowieihr Asylantrag hinzutreten. Es sei damit zu rechnen, dass sie bel einer
Ruckkehr wieder-um von den sri-lankischen Behérden befragt und noch mehr insVisier des
CID geraten wirde. Dadurch wére sie mit an Sicherheit grenzender Wahr-scheinlichkeit
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. Auf Beschwerdeebene reichte sie die unter Buchstaben
C. erwédhnten Beweismittel ein.

E.71

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die geltend
gemachten Asylvorbringen wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung und den
V oraussetzungen an die Fluchtlingseigenschaft nicht geniigen, weshalb die
Beschwerdefihrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille und keinen Anspruch auf Asyl
habe. Auf die betreffenden Erwdgungen der V orinstanz geméss angefochtener Verfligung
und Zusammenfassung in E. 6.1 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Die geltend
gemachten Befragungen des CID sind hinsichtlich ihrer Intensitét as nicht asylrelevant im
Sinnevon Art. 3 AsylG einzustufen, weshalb die Frage der Glaubhaftigkeit offen gelassen
werden kann. Vielmehr handelt es sich dabei um allgemeine Befragungen, welche as
legitime Kontrollmassnahmen der Behorden einzustufen sind. So seien die Armee, die
Polizel und das CID bei samtlichen Leuten, welche ihre Angehdrigen als vermisst gemel det
hétten, vorbel gegangen, um sie zu befragen und nicht einzig bel der Beschwerdefihrerin
(vgl. vorinstanzliche Akten A9 F101). Ferner war esihr sogar moglich, am (...) 2016 legdl,
mit ihrem eigenen Reisepass und Visum, tber H. in die Schweiz zu fliegen sowie



in den Jahren 2011 und 2012 nach D. ein- und auszureisen, ohne von den
sri-lankischen Behdrden behelligt worden zu sein. Der Umstand, dass ihr Ehemann bereits
seit dem Jahr 2009 als vermisst gelte, hat ihr offenbar bei den Ein- und Ausreisen keine
Probleme bereitet. Dieswird im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht behauptet. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrerin hat das SEM das V erschwinden des Ehemannes
explizit im Sachverhalt der Verfigung erwéhnt (vgl. S. 2). Zudem ist ihr Einwand, die
Vorinstanz habe die geltend gemachten Einschiichterungen seitens des CID nicht al's
Vorfluchtgriinde geprift, unbegrindet. Das SEM berticksichtigte diese in der Verfligung,
indem es ausfuihrte, die Beschwerdefihrerin sei seit dem Jahr 2012 vom CID angerufen,
besucht und befragt worden (vgl. S. 5). Zwar hat das SEM die geltend gemachten
Begegnungen mit dem CID nicht explizit als Vorfluchtgriinde geprift, sondern sich zur
begrindeten Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen gedussert. Flr eine weitere
Prifung bestand aber kein Anlass, da offensichtlich keine asylrelevanten Folgen im
Zusammenhang mit den CID-Befragungen vorlagen. Des Weiteren ist die angebliche
Ruckreise der Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland im (...) 2016 a's unglaubhaft zu
erachten. Ihre Begrindung, ihr sei eingescharft worden, sie diirfe in der Schweiz kein
Asylgesuch stellen, vermag nicht zu Gberzeugen. Wenn sie tatséchlich verfolgt worden
waére, hétte sie trotz anderslautender Weisung ein Gesuch eingereicht und ware nicht nach
Sri Lanka zurtickgekehrt. Sodann mutet das Fehlen ihres Flugtickets merkwirdig an, da
dieses fir sie mittels ihrer Personalien einfach elektronisch zu besorgen wére. Ferner fielen
ihre Schilderungen zur zweiten Reise in die Schweiz unsubstanziiert aus. Da sie zwischen
Griechenland und der Schweiz angeblich (...) Mal das Auto gewechselt habe (vgl.
SEM-Akten A6 F5.02), wére zumindest zu erwarten gewesen, dass sie diese Orte héite
nennen oder umschreiben kdnnen. Schliesslich legt die Beschwerdeflhrerin nicht dar,
inwiefern das erstmals mit Beschwerde erwdhnte L TTE-Propaganda Video (...)
(veroffentlicht am [...] 2015), in welchem sie zu sehen sei, mit asylrelevanten Nachteilen
oder einer begrindeten Furcht davor zusammenhéngt. Auch den Akten sind diesbeztiglich
keine Hinweise zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin konnte folglich fir den Zeitpunkt
ihrer Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG darlegen und das Vorliegen
konkreter Indizien fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung ist
auch aus heutiger Sicht zu verneinen. An dieser Einschdtzung vermoégen die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Sie kann daraus keine
asylrelevante Verfolgung ableiten.

E.7.2

Alleine aus der tamilischen Ethnie, der knapp zweljahrigen Landesabwesenheit und der
Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz kann sie keine Nachfluchtgrinde im Sinne
von Art. 54 AsylG ableiten.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 fest, bestimmte Risikofaktoren
(Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien
als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten
Umstanden bereits fir sich aleine genommen zur Bgahung einer begriindeten Furcht
fuhren kénnten. Demgegentber wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine
zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Rickflhrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fr
sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden



vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und
in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel zu erwagen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. aa.O. E. 8.5.5). Die Beschwerdefuhrerin nahm innerhalb der LTTE keine besonders
exponierte Stellung ein und ist al's einfaches Mitglied einzustufen. Das L TTE Propaganda
Video (...) , in welchem sie zu sehen ist, andert nichts an dieser Einschétzung, zumal sie
sich im Zeitpunkt dessen Erscheinens in ihrem Heimatland aufhielt und weder in den
Befragungen noch auf Beschwerdeebene geltend machte, sie sei deswegen verfolgt worden.
Nach der Geburt (...) im Jahr 2008 war sie von den Aktivitdten fur die LTTE entbunden und
fuhrte lediglich kleine Hilfsarbeiten aus (vgl. A9 F111). Allein daraus und aus der Tatsache,
dassihr Ehemann und (...) Mitglieder der LTTE gewesen seien, lasst sich kein Risikoprofil
begrinden, weil davon auszugehen ist, dass praktisch die gesamte Bevdlkerung in ihrer
Heimatregion in bestimmter Weise Kontakte zu den LTTE hatte und Hilfeleistungen
vornahm respektive vornehmen musste. Hétten die Behdrden die Beschwerdefuhrerin
verdachtigt, am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus beteiligt zu sein und sie
mithin als Gefahr fur die nach dem Krieg wiedergewonnene Einheit des Landes
wahrgenommen (vgl. aa.O. E. 8.5.3), hétte sie nicht problemlos mehrfach aus Sri Lanka
ein- und ausreisen konnen. Aufgrund der unglaubhaften Rickreise in ihr Heimatland im (...)
2016 ist zudem nicht anzunehmen, die sri-lankischen Behorden hétten ihr nach ihrer
Ruckkehr aus der Schweiz eine entsprechende Absicht unterstellt. Sie erfiillt somit keine
stark Risiko begriindenden Faktoren. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
sind im Ubrigen die Voraussetzungen fur das Vorliegen von schwach Risiko begriindenden
Faktoren ebenfalls nicht gegeben. Zum einen konnte sie ihre Riickreise nach Sri Lanka
nicht glaubhaft machen, weswegen nicht davon ausgegangen werden kann, der Schlepper
habeihr bei ihrer angeblichen (zweiten) Reise in die Schweiz den Pass abgenommen. Zum
anderen ist, wie bereits unter E. 4.5 ausgefuhrt, weder aus den Akten, noch aus der
Beschwerde ersichtlich, inwiefern die Bombensplitter schwach Risiko begrindende
Faktoren darstellen konnten. Esist folglich nicht anzunehmen, dassihr personlich im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wrden.

E.74

Zusammenfassend hat die Beschwerdefthrerin nichts vorgebracht, was geeignet waére, ihre
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Es erlbrigt sich somit, auf die weiteren Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin einzugehen.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung mangels Erfillung
der Fltchtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugs-hindernisse erkennbar sind. Gemass Rechtsprechung des
Bundes-verwaltungsgerichts lassen weder die Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie noch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegwei-sungsvollzug als
unzuléassig erscheinen (vgl. E-1866/2015 E. 12.2 f.). Nach Einschdtzung des
Bundesverwaltungsgerichts &ndert der Ausgang der Kommunalwahlen vom 10. Februar
2018 an der Verfolgungssituation nach Sri Lanka zurtickkehrender Tamilen nichts. Insofern
Ist an der Lage-einschétzung im Urteil E-1866/2015 des Bundesverwaltungsgerichts
festzuhalten. Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen
drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im
Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefihrerin bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten hétte, die Gber einen so
genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von Tatig-keiten im In- und
Ausland) hinausgehen wirden, oder dass sie personlich gefahrdet wére. Die Vorinstanz hat
zu Recht ausgefihrt, die Beschwerde-fuhrerin sei bereits mehrmals aus ihrem Heimatland
ein- und wieder ausgereist, ohne dass ihr dabei eine nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung gedroht habe. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zuléssig.

E.93

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in das Vanni-Gebiet ist festzuhalten, dass das
Bundesverwal tungsgericht seine Rechtsprechung mit Urteil D- 3619/2016 vom 16. Oktober



2017 (als Referenzurteil publiziert) aktualisierte. Darin wird eine eingehende Analyse
insbesondere des Vanni-Gebiets vorgenommen. Das Gericht hadlt dabei fest, dasssich die
Sicherheitslage seit Ende des Konfliktes 2009 leicht verbessert habe. Zwar ist die Armeein
diesem Gebiet immer noch présent, wird aber grundsétzlich nicht mehr als Bedrohung fir
die Sicherheit der Bevélkerung angesehen. Auch sind die noch vorhandenen potentiell
verminten Bereiche klar gekennzeichnet und stellen kein grosseres Sicherheitsrisiko mehr
dar. Des Weiteren sind Schulen, Krankenhduser und andere 6ffentliche Einrichtungen von
neuem gedffnet und weite Teile der Infrastruktur wieder hergestellt, obgleich der Zugang zu
Wasser und Elektrizitat noch nicht Gberall sichergestellt werden kann. Zudem haben
international e Organisationen und NGOs wieder Zugang zu den ehemaligen
Konfliktgebieten. Unter Berticksichtigung all dieser Umsténde ist ein Wegweisungsvollzug
ins Vanni-Gebiet grundsétzlich zumutbar, wenn die betreffende Person dort Gber ein
familidres oder soziales Netzwerk verfgt, eine gesicherte Unterkunft hat und alleine oder
mithilfe Dritter ihre elementaren Grundbedirfnisse decken kann (vgl. aa.O. E. 9.5.2 ff.).
Die BeschwerdefUhrerin besitzt ein Hausin B. , inwelchem siemit (...) biszu ihrer
Ausreise lebte. Wahrend (...) Jahren besuchte sie die Schule und war fir (...) tétig. Esist
davon auszugehen, sie kdnne auch nach ihrer Ruckkehr, die nétigen beruflichen Kenntnisse
erwerben, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Sie verfigt zudem Uber ein
ausreichendes familidres und soziales Beziehungsnetz, das sie bei ihrer Ruckkehr
unterstitzen kann. In der Beschwerdeschrift machte sie geltend, sie habe wegen des
Bombensplitters, welcher sich seit 2001 in (...) befinde, (...) und zeitweise (...). Den Akten
sind indes keine Hinweise zu entnehmen, wonach sie deswegen in Sri Lanka oder der
Schweiz in arztlicher Behandlung gestanden hétte. Zudem wird auf Beschwerdeebene nicht
dargelegt, inwiefern der Wegwei sungsvollzug aus medizinischen Grinden unzumutbar
waére. | hre gesundheitliche Situation stellt demnach kein Vollzugshindernis dar. Die
Vorinstanz ist somit in ihrer Erkenntnis, wonach der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin zumutbar sei, zu stitzen.

E.94

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist indes angesichts des mit
Zwischenverfigung 21. Februar 2017 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.



E.11.2

Dem amtlich beigeordneten Rechtsbeistand ist fir die ihm angefallenen Kosten ein Honorar
auszurichten. Der in der Kostennote vom 6. Februar 2017 ausgewiesene zeitliche Aufwand
von 9 Stunden erscheint klar Gberhéht. Unter Berticksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
und unter Zugrundel egung eines Stundenansatzes von Fr. 150.- ist ihm ein Honorar in Hohe
von Fr. 950.- (inkl. Auslagen) zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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