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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab bringt der BeschwerdefUhrer in seiner Replik erstmals vor, die Vorinstanz habe die
Begrundungspflicht verletzt, indem es insgesamt an einer rechtsgentiglichen Begrindung
fUr die extrem einschneidende Massnahme seiner Wegweisung in den Kosovo fehle. Dieser
Fehler sei "dermassen gravierend und unheilvoll”, dass unter diesem Gesichtspunkt nur die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung in Frage komme.

E.3.2

Der verfassungsrechtliche Grundsatz des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) umfasst mehrere Teilgehalte, welche fur das Verwaltungsverfahren namentlich in Art.
12 VwV G (Abklarung des Sachverhalts von Amtes wegen), Art. 26 ff. VwV G



(Akteneinsicht), Art. 30 VWV G (Anhorung), Art. 32 VWV G (Wirdigung aller
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien) und Art. 35 Abs. 1 VwV G (Begrindung und
Rechtsmittel belehrung) konkretisiert sind. Im Zusammenhang mit der Begriindungspflicht
im Asylverfahren ist festzuhalten, dass die Abfassung der Begrindung der asylsuchenden
Person ermdglichen soll, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur
der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei sich die verfiigende Behorde
alerdings nicht ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ause nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken kann. Dabei richtet sich die Begriindungsdichte nach dem
Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den I nteressen des Betroffenen,
wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/47 E. 3.2 S. 674 f., BV GE 2006
Nr. 24 E. 5.1 S. 256). In ihrer angefochtenen Verfiigung nimmt die Vorinstanz eine klare
Unterteilung der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Asylgriinde sowie der Griinde,
welche gegen einen Wegwel sungsvollzug sprechen sollen, vor und wirdigt diese nach
individuellen Gesichtspunkten des Beschwerdefiihrers durchaus eingehend und umfassend.
Nach Prifung der vorinstanzlichen Akten und in Berticksichtigung des Gesagten ist die
vorinstanzliche Begriindung nicht zu beanstanden, womit die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die vom BFM abgegebene Begriindung sei derart mies, fehlerhaft und
unheilvoll, klarerweise ins L eere stossen. Damit ist der Eventual antrag auf Rickweisung
der Sache zur Neubeurteilung abzuwei sen.

E.41

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweli se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2S. 37, EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).
Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE
2008/4E.5.2 S. 37 f.; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S.
194 und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingselgenschaft ist
die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheld sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu bertcksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8a S. 20;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.42



Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E. 431

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie Vorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigten. Zur
Begrundung fuhrte es aus, in Kosovo sei es zwar in den vergangenen Jahren vereinzelt zu
schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen Minderheiten, namentlich der
Serben, gekommen, doch kdnne nicht von allgemeinen V ertreibungen ausgegangen werden.
Kosovo habe am 17. Februar 2008 die Unabhangigkeit erklart. Gemass der am 15. Juni
2008 in Kraft getretenen kosovarischen Verfassung sel auch nach dem Statuswechsel eine
internationale zivile und militérische Prasenz vorgesehen. In Kosovo besttinden mit der
UNO-Verwatung (UNMIK) und der EU (EULEX; European Union Rule of Law Mission
in Kosovo) zwei internationale Missionen. Die am 9. Dezember 2008 offiziell gestartete
EULEX-Mission umfasse Polizisten, Richter, Staatsanwélte und Strafvollzugsbeamte. Die
internationalen Sicherheitskrafte und der Kosovo Police Service (KPS) garantierten die
Sicherheit und seien weitgehend in der Lage, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu
schiitzen; sie intervenierten bei Ubergriffen regelméssig und ndhmen bei Straftaten gegen
Angehdrige von Minderheiten Ermittlungen auf. Zentrale Polizeifunktionen wurden
welterhin von internationalen Polizeikréften wahrgenommen. Die kosovarische Verfassung
gestehe den Minderheiten umfassende Rechte zu. Angesichts dieser Sachlage seien die
geltend gemachten wiederholten Ubergriffe und Schikanen von den Nachbarn nicht
asylrelevant, weil bel entsprechender Anzeige vom Vorhandensein eines adaguaten
Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei.

E.43.2

In der Rechtsmitteleingabe und in seiner Replik hélt der Beschwerdefthrer daran fest, er
erfulle die Voraussetzungen zur Anerkennung als Flichtling. Entgegen der Meinung des
BFM sel die Staatlichkeit beziehungswel se die Eigenstaatlichkeit des Kosovo sehr unstabil.
Dass vereinzelte Politiker und gar einzelne Staaten von einer "Anerkennung" spréchen,
habe wohl mehr mit einer M odeerscheinung zu tun, als mit volkerrechtlich verbindlichen
Absicherungen. Jedenfalls solle dadurch zum Ausdruck kommen, dass der Kosovo rein
albanisch beherrscht werde, wodurch den Serben dort explizit kein Mitbestimmungsrecht
mehr eingerdumt werde. Bei dieser Ausgangslage sei nicht verwunderlich, dass sich die
albanischstammige Bevdlkerung dazu aufgerufen sdhe, gegen die serbische Minderheit
repressive Massnahmen zu ergreifen. Obwohl Polizei und Justiz in Kosovo
zugegebenermassen mittlerweile funktionierten, dirfe nicht angenommen werden, dass die
Serben in Kosovo wieder mit vermehrtem subtilem Repressionsdruck von Seiten der
albanischen Bevdlkerungsmehrheit zu leben habe. Dies aussere sich unter anderem darin,
dass die Serben aus allen gesellschaftlichen und sozialen Funktionen systematisch
ausgegrenzt wirden. Damit sei zumindest nachvollziehbar, dass er Uber erhebliche



Erschwernisse bel der Bewdltigung des Alltags behindert werde. Zudem fehle bislang ein
sachlicher Grund, um von der im Vergleichsfall D-2186/2008 unsicheren Staatlichkeit des
Kosovo abzuweichen. Schliesslich prasentiere sich diese " Statusfrage” seit Ergehen dieses
Urteils gleich, so dass eine Gleichbehandlung mit dem erwdhnten Vergleichsfall angezeigt
sai.

E.4.33

Mit dem BFM und entgegen der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht ist
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Schikanen, Beschimpfungen und Ubergriffe
einzelner Nachbarn und Kinder eigenen Aussagen zufolge (vgl. Akten BFM A1 S. 9f.; A16
S. 5) nicht zur Anzeige gebracht hat, weshalb den in Kosovo zustandigen Sicherheitskréften
nicht von vornherein vorgeworfen werden kann, sie seien nicht willens oder nicht in der

L age gewesen, dem Beschwerdefthrer Schutz zu gewéahren. Zudem sind die weiteren, vom
Beschwerdefihrer geltend gemachten Nachteile auf die allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen L ebensbedingungen der serbischen Minderheit in Kosovo
zurtickzufuhren und stellen angesichts des grundsétzlichen adaguaten Schutzes durch die
Sicherheitskréfte keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar.
Des Weiteren hat das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht angefihrt, fr
Angehdrige der serbischen Ethnie aus den stidlichen Bezirken bestehe bei Annahme einer
lokalen asylrelevanten Verfolgung eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden
Kosovos. Unbesehen davon ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer, der aufgrund der
Aktenlage als Staatsangehdriger Kosovos zu betrachten ist, infolge seiner serbischen
Abstammung und Geburt auf (ehemaligem) Staatsgebiet der Republik Serbien geméss
serbischem Gesetz (Nr. 135/04, 21. Dezember 2004) auch tber die serbische
Staatsangehorigkeit verfugt. Serbien anerkennt die Republik Kosovo nicht as Staat und
betrachtet damit die Staatsangehdrigen Kosovos grundsétzlich als serbische
Staatsangehdrige (vgl. BV GE D-7561/2008 vom 15. April 2010, E. 6.4.2). Der
Beschwerdefihrer kann sich demnach nach Serbien begeben, wo er aufgrund der
Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen kann. Er hat beim BFM eine durch die UNMIK
ausgestellte kosovarische I dentitétskarte eingereicht und ist eigenen Angaben gemassim
Besitz einer serbischen Identitdtskarte sowie eines serbischen Relsepasses. Asylsuchende,
die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz eines Drittstaates
angewiesen, sofern siein einem der Staaten, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, Schutz
vor Verfolgung finden kdnnen. Es bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafir, dem
Beschwerdefiihrer drohe in Serbien asylrechtlich relevante Verfolgung, weshalb er nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen ist.

E. 44

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde und Replik weiter einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen. Inshesondere ist in Bezug auf den vom Beschwerdef Uhrer
erwahnten "Vergleichsfall" D-2186/2008 vom 14. Juli 2008 auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu verweisen, worin festgehalten
wird, dass das besagte V erfahren keinen Sachzusammenhang mit dem vorliegenden Fall
aufweist und jenes Urteil die damalsim Hinblick auf gewisse Fragestellungen noch
ungekléarte " Statusfrage” des Kosovo betroffen haben, mithin eine Frage, die sich aus
heutiger Sicht so nicht mehr stellt. In Wirdigung der gesamten Umstéande ist somit
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer keine Grinde nach Art. 3 AsylG glaubhaft



machen oder nachweisen kann. Die Feststellung des BFM, der BeschwerdefUhrer erfille die
Fltchtlingselgenschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner \V orgéngerorganisation, der
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, a.a.O., Rz.
11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdeftihrer eine



konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (EGMR, [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Vorliegend ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Norden Kosovos oder nach Serbien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Wie vorstehend in den Erwagungen 4.3.3 ausgefuhrt, kann
sich der Beschwerdefihrer entweder in den Norden Kosovos oder nach Serbien begeben,
wo er aufgrund der Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen kann. Er hat anl&sslich seiner
Befragungen nicht geltend gemacht, im Norden Kosovos oder in Serbien verfolgt oder
anderweitig ernsthaft benachteiligt zu werden. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Norden Kosovos und in Serbien lassen den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, erscheint der Vollzug der Wegweisung des aus
B. (Gemeinde C. ) stammenden Beschwerdefthrersin einen stidlichen
Bezirk Kosovos nicht als zumutbar.

E.6.3.3

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage ist festzustellen, dass
weder im Norden Kosovos noch in Serbien eine Kriegs- oder Burgerkriegssituation und
auch keine Situation allgemeiner Gewalt herrschen, die auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersim Falle einer dortigen Niederlassung schliessen liessen.

E.6.34.1

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer im Norden Kosovos oder in Serbien aus
individuellen Grinden einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein konnte.

E.6.34.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der junge, ungebundene und gesunde
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben gemass aus B. (Gemeinde C. )
stammt, wo (...) immer noch Ieben. Weiter hat er laut seinen eigenen Angaben acht Jahre
die Primarschulein B. besucht, worauf er wéhrend der |etzten Jahre zusammen mit
seiner Familiein der (...) gearbeitet hat. (...) leben ebenfalls in der Gemeinde C.

Zudem |ebt eine Tante in Serbien. Uberdies besitze er geméss seinen Angaben zum
Visumsantrag aus dem Jahre 2007 Uber sonstige Beziehungen in Serbien, womit der
Beschwerdefiihrer Uber einen ersten sozialen Anknipfungspunkt in Serbien verflgt. Als



ethnischer Serbe sollte er nach eventuell notwendiger Unterstiitzung durch die V erwandten
bei allfdligen Schwierigkeiten in der Anfangsphase in der Lage sein, sich insbesonderein
Serbien oder im Norden Kosovos sozial zu integrieren und Zugang zum Wohnungs- und
Arbeitsmarkt zu erhalten, auch wenn fir ihn als Neuzuziger die Bedingungen fir den
Aufbau einer wirtschaftlichen und sozialen Existenz unbestrittenermassen nicht leicht sein
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass er die finanzielle Hilfe seiner Familiein
Anspruch nehmen kann. Unter Umsténden kann er auch das Ruckkehrhilfeprogramm der
Schweiz in Anspruch nehmen, welches ihm den Aufbau einer neuen Existenzgrundlage
ebenfalls erleichtern dirfte. Esist dem BeschwerdefUhrer unter den gegebenen Umsténden
zuzumuten, sich in den Norden Kosovos oder nach Serbien zu begeben, es liegen mithin
keine individuellen Griinde vor, welche einen Wegweisungsvollzug in den Norden Kosovos
oder nach Serbien a's unzumutbar erscheinen lassen. Die Entgegnungen des
Beschwerdefiihrersin der Rechtsmittel eingabe und in seiner Replik sind aufgrund
vorstehender Ausfihrungen nicht geeignet, eine andere Beurteilung herbeizufiihren.
Insbesondere vermag er mit dem Verweis auf den ergangenen Entscheid seiner Tante nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal der besagte Fall - wie vom BFM in der
Vernehmlassung zu Recht erwogen - auf einer Einschétzung der individuellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und auf der damals geltenden Asylpraxis basierte.

E.64

Der Vollzug der Wegweisung ist auch a's moglich zu erachten, zumal es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung der fur die Reise nach Serbien
erforderlichen Reisedokumente mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG). Bezliglich der
Moglichkeit der Beschaffung serbischer |dentitétspapiere (soweit nétig, s. vorstehend E.
4.3.3) kann festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer, der als Angehdriger der
serbischen Minderheit aus Kosovo gemass serbischer Verfassung als serbischer
Staatsangehdriger betrachtet wird, bei den diplomatischen Vertretungen Serbiensin der
Schweiz serbische Reisepapiere erhaltlich machen und damit nach Serbien einreisen kann.

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und mit dem am 23. Dezember 2008 geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen (Art. 1-3 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE]). (Dispositiv néchste Seite)
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