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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Beim Entscheid um die Zuteilung an einen Kanton (Art. 27 Abs. 3 AsylG) handelt es sich
um eine selbsténdig beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Zwischenverfiigung (Art.
107 Abs. 1 AsylG), dessen asylrechtliche Abteilungen zustandig sind (vgl. Art. 23 Abs. 4
i.V.m. Ziff. 4 Abs. 1 und Ziff. 3 des Anhangs des Geschéftsreglements vom 17. April 2008
fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1).

E.13

Der Zuweisungsentscheid nach Art. 27 Abs. 3 AsylG kann nur mit der Begriindung
angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 27 Abs. 3 Satz
3 AsylG). Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer den Zuweisungsentscheid unter anderem
mit der Begriindung angefochten, ein Onkel Iebe im Kanton Aargau, weshalb er in diesen
Kanton umgeteilt werden wolle. Daher ist die eingereichte Beschwerde zulassig.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021] sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.16

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das BFM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schiitzenswerten Interessen der A sylsuchenden sowie der Kantone Rechnung.
Gemass Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 berticksichtigt das BFM dabel bereitsin der Schweiz
|ebende Familienangehdrige und die Staatsangehorigkeit Asylsuchender sowie besonders
betreuungsintensive Félle. Die Verteilung erfolgt nach einem Schliissel gemass Art. 21
AsylV 1. Nach Art. 22 Abs. 2 Asyl 1 wird ein Kantonswechsel vom BFM nur bei
Zustimmung beider Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei
schwerwiegender Gefahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen verfigt.
Der von Art. 27 Abs. 3 AsylG erfasste Begriff der Familieneinheit orientiert sich dabei am
grundsétzlich im Asylrecht geltenden Familienbegriff, wonach geméss Art. 1a Bst. e AsylV
1in erster Linie Ehegatten und deren minderjahrige Kinder, mithin also die Kernfamilie, als
Familie zu verstehen sind, wobel eingetragene Partnerinnen und Partner sowie diein
dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden Personen den Ehegatten gleichgestellt sind.
Uber die Kernfamilie hinausgehend umfasst der Familienbegriff gemass Art. 51 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 38 AsylV 1 auch andere nahe Angehtrige, wenn sie eine Behinderung
haben oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz |ebt,
angewiesen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 24). Nach der Rechtsprechung der ARK ist
darunter - im Rahmen des Familienasyls - eine Person zu verstehen, welche der
Unterstiitzung bedarf, die durch ein in der Schweiz |ebendes (asylberechtigtes)
Familienmitglied und nicht durch die Schweizer Behtrden oder durch Dritte zu erbringen
ist. Dazu wird ein besonderes Engagement des in der Schweiz lebenden Angehdrigen
verlangt, indem dieser seine verwandte Person nicht bloss finanziell oder moralisch
unterstiitzt, sondern sich personlich um sie kimmert (vgl. EMARK 2000 Nr. 21 E. 6¢ S.
200 f.; EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191 f.). Im Urteil BV GE 2008/47 vom 10. November
2008 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Berufung auf den
Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG entweder
die Anwesenheit eines Angehdrigen der Kernfamilie der asylsuchenden Person oder, wenn
diesnicht der Fall ist, ein Abhangigkeitsverhaltnis gemass Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
beziehungsweise Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt (a.a.O., insbesondere E. 4.1 mit weiteren
Hinweisen).

E.22

Auch wenn der Wunsch des Beschwerdeflhrers, bei seinem Onkel zu leben, verstandlich ist
und aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht unverninftig erscheinen kénnte, 1asst sich aus
dem vorliegend massgeblichen Art. 27 Abs. 3 AsylG kein Rechtsanspruch auf Zuteilung zu
einem bestimmten Kanton ableiten. Der (..)-jahrige Beschwerdefihrer und sein Onkel oder



dessen Familie bilden keine Kernfamilieim Sinne von Art. 1 Bst. e AsylV 1. Der
Beschwerdefihrer kann sich auch nicht auf den weiteren Familienbegriff im Sinne von Art.
51 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 38 AsylV 1 berufen. Ein entsprechend verlangtes
Abhangigkeitsverhaltnis wird weder geltend gemacht noch l&sst sich ein solches aufgrund
der Aktenlage erkennen.

E.23

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Kantonszuwei sung des Beschwerdefthrers
den Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt,

sich die angefochtenen Verfligung als rechtmassig erweist und die Beschwerde demnach
abzuweisen ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 VWVG).
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