BVGer E-7838/2016 vom 2. Méarz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7838 2016
FR: TAF E-7838/2016 du 2 mars 2017

IT: TAF E-7838/2016 del 2 marzo 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der Asylpunkt, die Wegweisung
und die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2012/5E. 2.2).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien insgesamt oberflachlich, einsilbig und substanzlos ausgefallen.
Die meisten Aussagen seien al's blosse Wiedergabe von allgemeinen Handlungsablaufen
einzustufen und liessen jegliche Realkennzeichen vermissen. I|hm sei es nicht gelungen,
seine schulische und militérische Ausbildung in Sawa, die Rickkehr nach Sawaund die
angebliche Desertion glaubhaft zu machen. Zudem mache er zu wesentlichen Punkten, wie
der Aufenthaltsdauer in Sawa nach seiner Ruckkehr und seiner |dentitéatskarte,
unterschiedliche Ausfihrungen. Seine Vorbringen wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht standhalten.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er sei allgemein nicht in der Lage detailreich zu
erzahlen. Sein mangel haftes sprachliches Ausdrucksverhalten dirfe ihm nicht als
Unglaubhaftigkeitsmerkmal vorgeworfen werden. Auch scheine die Fahigkeiten der
Ubersetzenden Person nicht einwandfrei gewesen zu sein. Die problematisierte farbliche
Armut seines Berichts durfte in nicht zu unterschétzendem Ausmass diesem Umstand
geschuldet gewesen sein. Insgesamt kdnne von gentigendem Detailreichtum gesprochen
werden. Der Widerspruch beztglich der Aufenthaltsdauer in Sawa sei unwesentlich und
den Widerspruch beziiglich seiner Identitatskarte habe er in der Anhdrung entkréften
konnen. Insgesamt habe er die Desertion rechtsgentiglich glaubhaft gemacht.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begrindet,
weshalb die Aussagen des BeschwerdefUihrers grosstenteils unglaubhaft ausgefallen sind.
So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers
oberflachlich ausgefallen seien. Er wird zu Beginn der Anhorung zur Sache aufgefordert, er
solle genau erzéhlen, wie er den Tag der Abfahrt nach Sawa erlebt habe. Hierzu gibt er
lediglich allgemeine Bemerkung zum 12. Schuljahr in Sawa zu Protokoll (vgl. SEM-Akten,
A22/29 F64). Auch as er nochmals gebeten wird, personlicher und detailliert zu schildern,
bringt er nur vor, man stehe morgens auf, steige in den Bus und komme abends in Sawa an
(SEM-Akten, A22/29 F6E5). Trotz weiterer Nachfragen sind vom Beschwerdefuhrer hierzu
keine personlichen Details erfahrbar. Gleiches gilt fir die vom Beschwerdef iihrer
vorgenommene Beschreibung des Geléndes in Sawa. Er bringt vor, es gebe dort Schulen,
Unterkiinfte und einen Ubungsplatz (SEM-Akten, A22/29 F73). Auch zum Unterricht, dem
Tagesablauf und zur Ausbildung kann er nichts Konkretes berichten. Von jemandem, der
angeblich Uber ein Jahr in Sawa gewesen sei, ware mehr zu erwarten gewesen. Der



Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, nach dem Abschluss des 12. Schuljahres sei er nach
einem Urlaub nach Sawa zurtickgekehrt und habe erfahren, dass er als Soldat eingeteilt
werden sollte. Er habe sich jedoch geweigert arbeiten zu gehen, weshalb er bestraft worden
sei. Als er jedoch nach seiner Arbeitsverweigerung und der nachgehenden Bestrafung
gefragt wird, bleiben seine Antworten einsilbig und ohne Gehalt (vgl. SEM-Akten, A22/29
F113ff.). Schliesslich gelingt esihm nicht, seine Flucht aus Sawa nachvollziehbar zu
schildern. So wurde er gefragt, wie man sich unbemerkt aus Sawa entfernen konne. Darauf
antwortet er lediglich, man versuche es auf allen Wegen. Wenn es einem gllicke, sei es gut,
sonst bedeute es Vernichtung (SEM-Akten, A22/29 F179). Auf die Frage, was man machen
muUsse, damit einem die Soldaten nicht erwischen wiirden, entgegnet er, man versuche es
mit dem, was einem mdglich sei. Wenn es sich ergebe, passiere man die entsprechende
Stelle (SEM-Akten, A22/29 F181). Dieses oberfl&chliche Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers zieht sich durch die gesamte Anhorung. Realkennzeichen sind keine
ersichtlich. Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer das V orgebrachte auch tatséchlich erlebt hat. Hinzu kommen die von der
Vorinstanz erwahnten Widerspriiche, welche sich zwar, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht
vorbringt, nicht auf entschei dwesentliche Punkte beziehen, jedoch sein unglaubhaftes
Aussageverhalten unterstreichen. Dafir, dass er anlasslich der Anhorung gesundheitlich
angeschlagen gewesen sai und dies Auswirkungen auf sein Aussageverhalten gehabt habe,
finden sich im Protokoll der Anhorung keine Anzeichen. Ebenso wenig kann sich der
Beschwerdefiihrer auf eine ungeniigende Ubersetzung berufen, zumal er zu Beginn der
Anhorung zu Protokoll gibt, er verstehe den Dolmetscher gut und denke, dass dieser gut
Tigrinya spreche (SEM-Akten, A22/29 F1). Schliesslich bestétigt er unterschriftlich, dass
ihm das Protokoll der Anhérung Satz fir Satz vorgelesen und in eine verstéandliche Sprache
Ubersetzt worden sei, sowie dass das Protokoll vollstandig sei und seiner freien Ausserung
entspreche (SEM-Akten, A22/29 S. 28).

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er sei illegal aus Eritrea ausgereist und sei als
Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl
gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden
(subjektive Nachfluchtgrtinde).

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer erfille die
Fllchtlingseigenschaft nicht. Dieser mache geltend, illegal aus Eritrea ausgereist zu sein. ES
musse deshalb geprift werden, ob konkrete Indizien vorliegen wirden, welche eine
Verfolgung im Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nahelegen wirden. Fur
Personen, welche freiwillig nach Eritrea zuriickkehren wiirden, wirden die eritreischen
Straftatbesténde fur dieillegale Ausreise nicht zur Anwendung gelangen. Illegal
Ausgereiste konnten straffrei zurtickkehren, sofern sie die sogenannte Disporasteuer bezahlt
hatten und, sofern sie ihre nationale Dienstpflicht nicht erfiillt hdtten, ein Reueformular



unterzeichneten. Bel zwangsweisen Ruckfihrungen misse davon ausgegangen werden,
dass der National dienst-Status das wichtigste Kriterium fir den Umgang der eritreischen
Behdrden mit Rickkehrern darstelle. Dieillegale Ausreise spiele eine untergeordnete Rolle.
Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft machen konnen, dass er den Nationaldienst
verweigert oder aus dem Nationaldienst desertiert sei. Er habe demnach nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen. Aus den Akten seien auch sonst
keine Hinweise zu entnehmen, dass er bei einer Riickkehr ernsthafte Nachteile zu
gewartigen hétte. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur illegalen Ausreise aus Eritrea
seine deshalb asylrechtlich unbeachtlich.

E.53

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe die in BV GE 2010/54
aufgestellten Regeln fur eine Praxisanderung klar verletzt. Ausserdem habe die Vorinstanz
das rechtliche Gehdr verletzt, well sie sich ungentigend zur vorgenommenen
Praxisanderung gedussert habe. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem
Koordinationsentscheid (Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [zur
Publikation als Referenzurteil vorgesehen]) die Zulassigkeit der durch die Vorinstanz
vorgenommenen Praxisanderung bestétigt. Damit hat es auch implizit das Vorgehen der
Vorinstanz bestétigt, womit der Beschwerdefihrer aus BV GE 2010/54 nichts ableiten kann.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich BV GE 2010/54 mit der Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen ausel nandersetzt, vorliegend die
Anerkennung der Fllchtlingsel genschaft Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet und
die langjahrige bisherige Praxis der Vorinstanz nicht auf einem publizierten
Koordinationsentscheid des Gerichts beruhte. Schliesslich finden sich in der angefochtenen
Verfligung durchaus Hinweise auf die Praxisdnderung der Vorinstanz (vgl. angefochtene
Verfigung S. 5f.) und die Vorinstanz hat die Praxisdnderung dem Gericht vorgangig
kommuniziert und die Offentlichkeit durch die Medienkonferenz vom 23. Juni 2016
informiert. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden. Damit muss
auch eine diesbeztigliche Verletzung des rechtlichen Gehérs verneint werden.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, es gebe keine ernsthaften und sachlichen Griinde
fUr eine Praxisanderung in Bezug auf Eritrea, weil keine neuen
Herkunftslénderinformationen vorliegen wirden. Personen, welche Eritreaillegal verlassen
hétten, seien bei einer Rickkehr weiterhin ernstlichen Nachteilen ausgesetzt. Seineillegale
Ausreise stelle somit einen subjektiven Nachfluchtgrund dar, weshalb er als Fluchtling
vorlaufig aufzunehmen sei. Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen
Rechtsprechung davon aus, dass eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver
Nachfluchtgrund anzusehen sei, weil illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea
mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen missten (vgl. Urteil des
BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im erwahnten Urteil D-7898/2015 nach
einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis,
wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhre, nicht mehr
aufrechterhalten werden kdnne. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand
nach der Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde (E. 5.1). Fir die Begrindung



der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2). Der
Beschwerdefiihrer weist, aufgrund seiner unglaubhaften Aussagen zur angeblichen
Absolvierung des 12. Schuljahresin Sawa und der angeblichen Desertion aus dem
Militérdienst, neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknupfungspunkte fir eine
Verschéarfung seines Profils auf, weshalb sich keine asylrechtlich beachtliche Verfolgung
annehmen | &sst.

E.55

Zusammenfassend konnte der Beschwerdefuhrer das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgrtinden nicht nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat
deshalb zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dader Antrag auf Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
mit Zwischenverfligung vom 23. Dezember 2016 gutgeheissen wurde, sind keine Kosten zu
erheben.

E.82

Mit Zwischenverfiigung vom 23. Dezember 2016 wurde dem BeschwerdefUhrer die
unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt und lic. iur. Monika Béckle als amtliche
Vertreterin eingesetzt. Die Rechtsvertreterin reichte eine K ostennote in der Hohe von Fr.
1'070.- (5 Stunden a Fr. 200.-, Fr. 70.00 Auslagen) ein. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
far Anwétinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus. Es wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl.
Art. 8 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist mit einem
Stundenansatz von Fr. 150.- zu rechnen und die Honorarnote entsprechend zu kiirzen. Das
amtliche Honorar ist deshalb auf Fr. 820.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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