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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und form-gerecht eingereichte
Beschwerde ist - unter Vorbehalt des unter E. 1.3 Gesagten - einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Nachdem der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55
Abs. 1 VwVG) und das SEM diese auch nicht entzogen hat, ist auf die Verfahrensantrage
auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie superprovisorische Aussetzung des
Wegwei sungsvollzugs nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Der in der Rechtsmittel eingabe gestellte Riickwei sungsantrag ist unbegriindet und
abzuweisen. Das SEM hat den relevanten Sachverhalt hinsichtlich des Nichteintretens auf
das Asylgesuch, insbesondere aber auch in Bezug auf die Situation in Griechenland fur dort
anerkannte Flichtlinge, sowie die diesbeziiglich relevante personliche Situation des
Beschwerdefuhrers betreffend - namentlich Gesundheitszustand, Bedrohung durch
Drittpersonen - rechtsgenuglich festgestellt und sich in der angefochtenen Verfiigung auch
ausfUhrlich damit auseinandergesetzt. Dabel halt das SEM explizit fest, dass er gegentber
Medic-Help nie von Schlafproblemen oder Albtraumen gesprochen habe. Laut den
Medizinalakten sei er am 22. September 2025 lediglich wegen Magenbrennen vorstellig
geworden. Gemass dem Austrittsbericht des (...)spitals B. sel er eingehend auf eine
Tuberkulose-Erkrankung hin untersucht worden. Der Patient habe in gutem
Allgemeinbefinden entlassen werden konnen; aktuell bestehe kein Behandlungsbedarf (A24
- A26). Mit dem Hinwels, dass fur die bis anhin nicht gegentiber Medic-Help respektive
dem Pflegepersonal angesprochenen Schiaf-, Gedéchtnis- und Nasenprobleme
erforderlichenfalls auch in Griechenland eine notwendige medizinische Behandlung
verfligbar und zugénglich sei, hat das SEM auch diese Vorbringen hinreichend zu Kenntnis
genommen und gewtrdigt. Insgesamt hat das SEM die allgemeine Lage Schutzberechtigter
in Griechenland sowie die personliche Situation des Beschwerdefiihrers ausreichend
sorgfaltig und ernsthaft gepriift hat. Der Umstand, dass das SEM - gestiitzt durch die
diesbeziigliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - einer anderen
Lageeinschétzung zu Griechenland a's der BeschwerdefUhrer folgt, betrifft nicht die
Erstellung des Sachverhalts, sondern ist Gegenstand von dessen rechtlicher Wirdigung.

E.51

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn Asylsuchende in einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.5.2

Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG gelten namentlich die Staaten der Europaischen Union
(EU) und damit auch Griechenland als sichere Drittstaaten, in denen nach den
Feststellungen des Bundesrates effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht. Esist aktenkundig, dass der Beschwerdefhrer sich in Griechenland
aufgehalten hat, er dort am 31. Januar 2025 al's Flchtling anerkannt wurde sowie eine bis
am 31. Januar 2028 gultige Aufenthaltsbewilligung besitzt. Die griechischen Behdrden
haben seiner Riickiibernahme am 4. September 2025 ausdriicklich sodann zugestimmit.

E.53

Gemass der Regelvermutung von Art. 6aAbs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 5 Abs. 1 AsylG existiert
in sicheren Drittstaaten keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG und es droht auch keine Gefahr fur die schutzsuchende Person, dass sie zur Ausreise
in ein Land, wo eine solche Verfolgung besteht, gezwungen wird. Diese Regel vermutung
kann im Einzelfall mit konkreten und substanziierten Hinweisen widerlegt werden. Solche
bringt der Beschwerdefiihrer aber auch in seiner Beschwerde nicht vor, und es ergeben sich
ebenfalls keine aus den Akten. Daran andern die pauschalen Verweise auf Landerberichte
sowie auf Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, verschiedener deutscher
Oberverwaltungsgerichte oder des Européischen Gerichtshofs (EUGH) nichts, zumal keine
auf den Beschwerdefihrer bezogene Griinde vorliegen, die eine Abweichung von der



Regelanwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG rechtfertigen wiirden. Sodann betreffen
seine Ausfuhrungen grésstenteils die Fragen der Zuléssigkeit und der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges, die nachfolgend zu behandeln sein werden (s. unten E. 7.2 und
7.3). Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die sehr hohe Schwelle fir die
Feststellung einer Unzul&ssigkeit, welche der EUGH definiert hat, vorliegend nicht erreicht
wird, wobel dies gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts unter dem Aspekt des
Wegweisungsvollzugs zu behandeln ist (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 10 und 11).

E.54

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG AsylG zu Recht auf
das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten.

E.6

Tritt das SEM auf das Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.)

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 EMRK und Art. 3 FOK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
sich gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung in Beachtung der volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen grundsétzlich als zuldssig erweist. Griechenland hélt als
sicherer Drittstaat halt sich nicht nur an das Riickschiebungsverbot, sondern kommt als
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) auch seinen weiteren diesbeztiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. In Griechenland ist gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung - trotz schwerer L ebensbedingungen und
beschwerlicher Alltagsbewdltigung - nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder
Person mit Schutzstatus el ne unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer
Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. einlésslich die Referenzurteile
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.2 und E. 7, D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 und



9.1, je m.w.H., bestétigt durch das Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11.
September 2025 E. 8.1). Die Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Quellen vermdgen die Regelvermutung, Griechenland
ermogliche ihm eine menschenwrdige Existenz nicht umzustossen. Selbst wenn er bei
seinen bisherigen (kurzen) Aufenthalten in Griechenland mit schwierigen

L ebensbedingungen konfrontiert war, ist davon auszugehen, er vermége nach der Ruickkehr
- hinreichende Bemiihungen vorausgesetzt - fur seine Grundbedirfnisse aufzukommen. Er
hatte selbst angegeben, Griechenland sei nie sein Zielland gewesen, was - zusammen mit
der schnellen jeweiligen Weiterreise - bereits vermuten 18sst, er habe sich nicht in einer
Weise bemiiht, wie es von ihm erwartet werden darf. Seine weitgehend pauschal
gebliebenen Behauptungen &ndern daran nichts. Soweit er auch in der Beschwerde
andeutet, in Griechenland auf Personen getroffen zu sein, dieihn bereitsin Afghanistan
bedroht hatten, wird er sich gegebenenfalls an die griechischen Behtrden zu wenden und
diese um Schutz ersuchen zu haben. Griechenland ist ein Rechtsstaat mit einer
funktionierenden Polizeibehtrde, von dessen Schutzwille und -fahigkeit beziglich
Ubergriffen vonseiten Dritter auszugehen ist (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-3846/2024
vom 26. Juni 2024 E. 8.4 m.w.H.).

E. 731

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Anhang 2 zu Art. 18 der Verordnung vom 11.
August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL; SR 142.281) besteht die Vermutung, dass eine
Wegweisung nach Griechenland in der Regel zumutbar ist. Die betroffene Person hat die
Moglichkeit, diese Legal vermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. das Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2590/2025
vom 11. September 2025 E. 8.3).

E. 732

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die

L egalvermutung der Zumutbarkeit nicht umzustossen und konkrete Anhaltspunkte dafir
darzutun vermag, dass er im Falle einer Rickfihrung nach Griechenland in eine
existenzielle Notlage im massgeblichen Sinne geraten wirde. Er hat, obschon zumutbare
M oglichkeiten bestehen, keine ausreichenden Schritte unternommen, um in Griechenland
eine Lebensgrundlage aufzubauen. Seine Antworten auf die Fragen der Rechtsvertretung
anléasslich des Ruckfihrungsgesprachs lassen darauf schliessen, er erwarte von den
griechischen Behorden, dass diese ihn proaktiv informierten respektive auf ihn zugingen
und ihm Sprachkurse, Arbeit oder die gewlinschte medizinische Versorgung zur Verfligung
stellen wirden (A20 Frage 1 bis4 RV). Demgegeniber darf von ihm als erwachsenem
Mann ohne massgebliche gesundheitliche Einschrankungen erwartet werden, dass er sich
entsprechend bemiht. Dass er im Widerspruch dazu in seiner Stellungnahme zum
Entscheidentwurf erklérte, er habe intensiv versucht, Arbeit und eine M6glichkeit zum
Erlernen der Sprache zu finden, vermag offenkundig zu keiner anderen Einschétzung zu
fuhren, zumal er - wie an anderer Stelle bereits erwahnt - Griechenland nach der
Schutzgewahrung und auch nach seiner Riickkehr aus Finnland jeweils rasch wieder
verlassen hat. Bereits diese zeitlichen Komponenten schliessen ein intensives Bemihen,
alenfalls unter Zuhilfenahme der zur Verfiigung stehenden Unterstiitzung, sich existenziell



in Griechenland zurechtzufinden, aus. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer nach der
Riickkehr aus Finnland nur wenige Tage in Griechenland aufgehalten hatte, ist im Ubrigen
auch fraglich, inwiefern er fir die griechischen Behtrden Uberhaupt erreichbar gewesen
ware. Sein Vorwurf, wonach ihm a's Schutzberechtigtem allféllig zustehende L eistungen
nicht gewahrt wurden, ist auch deshalb zu relativieren. Im Ubrigen steht ihm ein
Beschwerderecht zu, sollte er sich von den griechischen Behdrden ungerecht oder
rechtswidrig behandelt fihlen. Schliesslich steht auch der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers einem Vollzug der Wegweisung nach Griechenland nicht entgegen.
Eine allfallig notwendige medizinische Behandlung steht ihm grundsétzlich auch in
Griechenland zur Verfigung (vgl. dazu einlasslich das Referenzurteil des BV Ger
D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 9.7).

E.74

Nachdem der BeschwerdefUhrer die genannten Vermutungen nicht umzustossen vermag,
besteht auch kein Raum zur Einholung individueller Garantien beziiglich einer
angebrachten Unterbringung und der medizinischen Versorgung des Beschwerdeftihrers
nach seiner Ruckkehr nach Griechenland (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-5814/2022
vom 17. August 2023 E. 9.4). Der entsprechende Antrag ist abzuwel sen.

E. 75

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers erweist sich schliesslich auch al's
maoglich, zumal die griechischen Behdrden am 4. September 2025 seiner Rickibernahme
explizit zugestimmt haben und er Uber eine bis zum 30. Januar 2028 gulltige
Aufenthaltsbewilligung verfigt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG). Es obliegt dem
Beschwerdefihrer, nétigenfalls bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden. Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sodann, dass die
Beschwerdebegehren sich als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erweisen,
weshalb sich das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen
ist. Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens sind die K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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