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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind a's Verfiigungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Verfahren darauf verzichtet,
eine Vernehmlassung der Vorinstanz einzuholen.

E.31

Die Beschwerdefuhrer begrtinden ihre Beschwerde zunachst damit, die Vorinstanz habe
thre Pflicht zur vollstandigen und richtigen Prifung der Asylgriinde verletzt. Tatsachlich
wird der Vorinstanz damit wohl eine unvollsténdige beziehungswel se fehlerhafte
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen.

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachversténdigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden
(Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630).

E.33



Entgegen den Ausfuihrungen in der Beschwerde ergeben sich aus den Akten keinerlei
Hinweise darauf, dass die V orinstanz den Sachverhalt unrichtig beziehungsweise
unvollsténdig festgestellt hétte. Sie hat die Vorbringen der Beschwerdefuhrer wéhrend der
BzP und der Bundesanhorung in der angefochtenen Verfligung zutreffend zusammengefasst
und den so ermittelten massgeblichen Sachverhalt der Priifung der Fltichtlingsei genschaft
der Beschwerdefuihrer zugrunde gelegt. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen besteht
auch kein Anlass, eine erganzende Anhorung durchzufihren, weshalb der diesbezigliche
Antrag, der abgesehen davon nicht begriindet wurde, abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen mit der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefihrer. Ihr zentrales Fluchtmotiv - der Angriff
des IS auf Kobané - sei im Kontext des syrischen Burgerkriegs zu sehen; beim Angriff
handle es sich nicht um eine gezielt gegen die Beschwerdefihrer gerichtete Verfolgung, die
aus der Perspektive von Art. 3 AsylG asylrelevant sei. Auch die Demonstrationsteilnahmen
der Beschwerdefuhrer 1 und 2 in den Jahren 2011 beziehungsweise 2012 seien nicht
asylrelevant, zumal keine Hinweise darauf besttinden, dass sie von den Behtrden deshalb
gesucht wirden. Die Befurchtung des BeschwerdefUhrers 1, als Reservist wieder fir den
Militérdienst aufgeboten zu werden, sei ebenfalls unbegriindet, zumal die syrischen
Behdrden bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise nicht mit ihm in Kontakt getreten seien.
Schliesslich sai in der Herkunftsregion der Beschwerdefiihrer auch das Vorliegen einer
Kollektivverfolgung von Kurden zu verneinen. Zwar seien zahlreiche Kurden im Kampf
gegen den |S und andere Milizen get6tet worden; andere Kurden seien verfolgt worden,
weil sie sich innerhalb der Opposition aktiv gegen die syrische Regierung betétigt hétten.
Dabel handle es sich jedoch nicht um ein ethnisch bedingtes Verfolgungsmuster, welches
die Anforderungen an eine Kollektivverfolgung im Sinne der Rechtsprechung erfullen
wirde.

E.44



Die BeschwerdefUhrer wenden hiergegen auf Beschwerdeebene ein, sie hétten in
verschiedener Hinsicht eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu befirchten:
Erstens aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie verbunden mit der Herkunft aus
Kobané (dazu nachfolgend, E. 4.4.1), zweitens aufgrund ihrer Teilnahme an
Demonstrationen gegen das syrische Regime in den Jahren 2011 und 2012 (dazu
nachfolgend, E. 4.4.2) und drittens, weil sich der Beschwerdefihrer 1 durch seine Ausreise
einer Einziehung als Reservist in den syrischen Militardienst entzogen habe (dazu
nachfolgend, E. 4.4.3).

E.44.1

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer vermag ihre Zugehorigkeit zur kurdischen
Ethnie - auch unter Einbezug ihrer Herkunft aus K obané - die Flichtlingse genschaft fir
sich genommen nicht zu begrinden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
ausfuhrlichen und wohlbegriindeten Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, die
auch mit der jungsten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Einklang stehen
(vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-6901/2015 vom 6. Februar 2017 E. 7.1, m.w.H.).

E.44.2

Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer 1 erst im vorliegenden
Beschwerdeverfahren geltend gemacht hat, wegen regimekritischer Aktivitaten zur Haft
ausgeschrieben worden zu sein. Allein der Umstand, dass er in der BzP und der
Bundesanhérung eine solche Bedrohung nicht einmal ansatzwei se angedeutet hat, stellt die
Glaubhaftigkeit des Vorbringensin Frage. Sowohl die BzP als auch die Bundesanhdrung
haben namlich zu einem Zeitpunkt stattgefunden, als er laut dem auf Beschwerdeebene in
K opie eingereichten Haftbefehl des Untersuchungsamtes (...) vom 7. Mérz 2013 bereits zur
V erhaftung ausgeschrieben war. Es wére vor diesem Hintergrund davon auszugehen
gewesen, dass der Beschwerdefihrer 1 die drohende Verhaftung im Rahmen der
Befragungen erwahnt oder angedeutet hétte, zumal er in der Beschwerde vorbringt, "sicher”
gewesen zu sein, dass er gesucht werde. L etztere Behauptung steht Gberdiesin
offensichtlichem Widerspruch zu seinen Aussagen in den Befragungen, er habe keine
Probleme mit den syrischen Behorden gehabt, habe nie vor Gericht erscheinen miissen und
sei auch nie inhaftiert worden (vgl. Akten des Asylverfahrens, A5/13, F 7.02; A20/9, F 27).
Weiter erschliesst sich dem Gericht nicht, warum gegen den Beschwerdefthrer am 7. Méarz
2013 ein Haftbefehl "in absentia’ ausgestellt worden sein sollte, wenn er erst im September
2014 aus Syrien ausgereist ist (vgl. Akten des Asylverfahrens, A5/13, F 5.01; A 21/8, F 31).
Erhebliche Zweifel an der Authentizitdt des eingereichten Haftbefehls erweckt schliesslich
die Darstellung in der Beschwerdeschrift, wie der Beschwerdefthrer 1 in den Besitz des
Dokuments gelangt sein will; insbesondere ist nicht klar, wie "Verwandte, Freunde und
Bekannte" in den Besitz dieses behdrdlich geheimzuhaltenden Dokuments gelangt sein
wollen und wie die Kopie des Dokuments an seine Bruder gelangt sein soll, zumal sich
diese in der Turkei beziehungsweise in Russland aufhalten (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A5/13, F 3.02). Vor diesem Hintergrund ist dem auf Beschwerdeebene eingereichten
angeblichen Haftbefehl des Untersuchungsamtes (...) vom 7. Mé&rz 2013 jeder Beweiswert
abzusprechen. Das Dokument ist dartiber hinaus as Falschung zu qualifizieren und al's
solche gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen.Insgesamt ist es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er aufgrund regimekritischer
Aktivitaten ins Blickfeld des syrischen Regimes gelangt sein soll und daher eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu befirchten hétte.



E.443

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich genommen die Fliichtlingse genschaft
nicht zu begriinden, sondern nur, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden ist (BVGE 2015/3 E. 4.3-4.5; vgl. auch Urteil des BV Ger D-4247/2015
vom 19. Mai 2016 E. 5.3). Das Bundesverwal tungsgericht hat diese Rechtsprechung fir den
syrischen Kontext dahingehend konkretisiert, dass die Furcht vor politisch motivierter
Bestrafung im Falle einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion insbesondere dann
begriindet ist, wenn sie vom staatlichen Regime al's Unterstiitzung einer gegnerischen
Konfliktpartel interpretiert wird. Eine asylrechtlich relevante Verfolgung liegt demzufolge
nur vor, wenn eine Person aufgrund ihrer Dienstverweigerung als politischer Gegner
qualifiziert und als solcher unverhaltnismassig schwer bestraft wirde; dies ist etwa zu
bejahen, wenn eine Person zusétzlich zu ihrer Dienstverweigerung einer offen
oppositionellen Familie entstammt oder bereits anderweitig ins Blickfeld der syrischen
Behorden geratenist (a.a.0., E. 6.7.3; vgl. auch Urteile des BV Ger D-1980/2014 vom 9.
Mai 2016 E. 5.4 und E-4440/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 6.2).Solche zusétzlichen
Anknupfungsmerkmale liegen im Falle des Beschwerdefhrers nicht vor (vgl. oben, E.
4.4.2).

E.45

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrer keine
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen
konnten. Die Vorinstanz hat daher ihr Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrer verfligen weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann nicht geschlossen werden, die
Beschwerdefiihrer seien angesichts der aktuellen Lage in Syrien dort nicht gefahrdet. Eine
solche Gefahrdung ist aber nur unter dem Blickwinkel von Art. 83 Abs. 3 oder 4 AuG (SR
142.20) zu priufen, wonach der Wegweisungsvollzug fur ausl andische Personen nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen, beziehungsweise unzumutbar
sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
Gefahrdung der Beschwerdefhrer aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch
das SEM mit der Anordnung ihrer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG).

E.81
Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um

unentgeltliche Rechtspflege ungeachtet der ausgewiesenen prozessua en Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten vollumfanglich den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefthrer haben auf
Beschwerdeebene gefal schte Dokumente zu den Akten gereicht und dem Gericht damit
zusétzlichen Aufwand bereitet. Diesem Umstand ist bei der Bemessung der Gerichtsgebtihr
Rechnung zu tragen (Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 172.320.2]). Die
Gerichtsgebtihr ist infolgedessen auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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