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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Bewertung der Glaubhaftmachung und der
Asylrelevanz halte einer eingehenden Priifung nicht stand. Er sai illegal aus Eritrea
ausgereist. Der Vollzug der Wegweisung sei unzuléssig; ihm wirden bel einer Ruckkehr
nach Eritrea ernsthafte Nachteile drohen und es bestehe die Gefahr der unmenschlichen
Behandlung, einer unverhatnismassigen Strafe und somit einer fllichtlingsrelevanten
Verfolgung. Zudem sei der Wegweisungsvollzug nicht zumutbar.

E.51

Insgesamt geht die Vorinstanz nur von der Glaubhaftigkeit der eritreischen Herkunft und
der Leistung des Militardienstes des Beschwerdeftihrers aus. Die Vorbringen zu den
Inhaftierungen, zur Desertion und zur illegalen Ausreise erachtet sie as unglaubhaft. Die
Vorinstanz hélt fest, seine Aussagen anlasslich der Befragung zur Person und der Anhérung
wrden nicht mit den Vorbringen seines zuvor eingereichten Auslandgesuchs
Ubereinstimmen. Insbesondere wirden Widerspriiche in Bezug auf die Anzahl und die
Dauer der Inhaftierungen und den Haftgrund bestehen. In der Tat hat die Vorinstanz diese
Widerspriiche zurecht als solche festgestellt. Sie sind in jeder Hinsicht beachtlich. Im
Auslandgesuch gibt der BeschwerdefUhrer zwei |nhaftierungen an; eine zweiwdchige Haft
in B. sowie drei Monate Haft in D. (act. A1/4). Anlasslich der Befragung
zur Person und der Anhdrung spricht er indes jeweils von drei Inhaftierungen; im
November 2010 sel er zwei Wochen im Gefangnisin B. (act. B4/16 1.17.05,
B15/21 F33, F36), im Dezember 2011 sei er einen Monat im unterirdischen Geféangnisin
B. (act. B4/16 1.17.05, B15/21 F35f., F62, F64) und anschliessend sei er zwei
Wochen in Einzelhaft im Gefangnisin D. gewesen (act. B4/16 5.02, B15/21 F36).
Betreffend den Haftgrund erklart der BeschwerdefUhrer im Auslandgesuch, er habe zwei
Wochen in eéinem unterirdischen Geféngnis verbracht, weil er von seinem Vorgesetzten

C. als Spion beschuldigt worden sai (act. A1/4). Anlé&sslich der Befragung zur
Person und der Anhérung gibt er dagegen an, sein Vorgesetzter habe ihm vorgeworfen, er
erledige seine Arbeit nicht gut und sei achtlos, da er Nachrichten nicht weitergel eitet habe.
Sein Vorgesetzter habe nur einen Grund gesucht, um ihn zu beschuldigen (act. B4/16 7.01f.,
B15/21 F32ff., F52ff.). Weiter erklart er im Auslandgesuch, im unterirdischen Gefangnis
sel er von zwei vermummten Personen téglich befragt, verhort, geschlagen und misshandelt
worden (act. A1/4). Diese pragnanten Realkennzeichen l&sst er in der Befragung zur Person
und der Anhorung vollkommen unerwahnt. Zur Haft im unterirdischen Geféngnis gab er
anlasslich der Anhorung lediglich an, der Gefangnisboss L. und C. seien
jeweils zu ihm gekommen und hétten ihm Angst gemacht (act. B15/21 F62), "sonst gibt es
nicht viel zu erzdhlen" (act. B15/21 F64). Der BeschwerdefUhrer begrindet diese
Widerspriiche anlasslich der Anhdrung sowie in der Beschwerde damit, er habe seine
Asylgrinde zunédchst schriftlich auf Tigrinisch dargelegt. Seine in der Schweiz lebende
Schwester habe sein Schreiben auf Deutsch Ubersetzen lassen und al's Auslandgesuch
eingereicht. Auf die Ubersetzung konne kein grosser Wert gelegt werden, da sie nicht
korrekt sei. Sie sal Ubertrieben, im Eiltempo geschrieben worden und deute seine Angaben
anders, aser sie gemeint habe (act. A1/4, B15/21 F137f.). In der Beschwerde erkléart er, er
sel im Besitz einer Kopie seines tigrinischen Originalschreibens. Nicht nachvollziehbar ist
jedoch, weshalb der BeschwerdefUhrer dieses Original schreiben, welches von zentraler
Bedeutung ist, weder anldsslich der Anhérung noch auf Beschwerdeebene zusammen mit
den anderen Unterlagen einreichte, um die gravierenden Widerspriiche zu widerlegen.
Weiter ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht nur zu seiner angeblichen
Einzelhaft in D. ausserst einsilbige Aussagen zum Gefangnisalltag gemacht hat,



sondern auch den Haftalltag wéahrend der weiteren Haftzeit nicht detailliert zu schildern
vermochte. Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht méglich, detaillierte Beschreibungen tber
den Tagesablauf zu liefern (act. B15/21 F62ff.). Der Vorinstanz ist dartiber hinaus
zuzustimmen, dass auch seine Aussagen zur angeblichen Flucht aus dem
Gefangnistransport von D. nach E. ausserst vage und unsubstantiiert
ausgefallen sind. Er gab an, er wisse nicht, was er damals alles gemacht habe, es sei ihmim
Kopf nicht gut gegangen (act. B15/21 F85). Insbesondere erscheint nicht plausibel, dass er
nach der Flucht Gber Geld fir die Busfahrt nach M. verfugt haben soll (act. B4/16
5.02, B15/21 F92). Zuvor gab er in diesem Zusammenhang an, er habe nichtsin die Zelle
bekommen. Er habe keine M6glichkeiten gehabt (act. B15/21 F74). An der Anhérung mit
diesem Widerspruch konfrontiert, erklérte er, im Gefangnisin D. sel esmoglich
gewesen, von aussen Geld zu bekommen. Er habe auch von den Soldaten etwas gekauft.
Ausserdem hétten die Soldaten, die ihm das Essen gebracht hétten, etwas Zusdétzliches
gebracht (act. B15/21 F93f.). Ferner vermochte er zu seinem ein bis zwel Monate
dauernden Aufenthalt nach der Flucht bei seinem Freund N. ebenfalls keine Details
abzugeben (act. B4/16 5.02). Auf die Frage, wie er die Zeit verbracht habe, erklért er, er
habe einfach in diesem Haus gesessen (act. B15/21 F50). Angesichts seiner sehr
ausftihrlichen und mit Realkennzeichen versehenen Ausserungen zu seiner Schulausbildung
und zu seinem Militérdienst ist es nicht nachvollziehbar, weshalb er die Inhaftierungen
nicht detaillierter schildern konnte. Esist nicht zu erkennen, dass er das Gesagte tatsachlich
erlebt hat, weshalb vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann.

E.5.2

Diesen Erwagungen gemass ist festzuhalten, dass die V orbringen des BeschwerdefUhrers
bezlglich der geltend gemachten Haft und der Flucht aus der Haft nicht Uberzeugen. Dies
insbesondere aufgrund der fundamental widersprtichlichen Aussagen im Kontext mit dem
Auslandgesuch. Dementsprechend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die
Verhaftung und die Flucht aus der Haft glaubhaft zu machen. Es bestehen folglich keine
Anhaltspunkte fir eine drohende kiinftige asylrelevante Verfolgung.

E.53

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Darliber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behtrden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkar ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinn von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jlngst bestétigt im Urteil des BV Ger
E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).



E.54

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in der Beschwerde aus, er sei aus Eritrea ausgereist, weil er
aus der Militérhaft geflohen sei. Somit habe er sich einer Strafe und einem
Gerichtsverfahren entzogen. Nach der eben dargel egten Unglaubhaftigkeit der Inhaftierung
und der Flucht aus der Haft ist eine Befreiung oder ordentliche Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus dem Nationaldienst anzunehmen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-2730/2017 vom 21. August 2018 E. 5.1). Esist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer von den eritreischen Behdrden nicht als Dienstverweigerer angesehen
wird.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
nach einer eingehenden L ageanalyse zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden kdnne. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.
Fur die Begriindung der Fllchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben
der illegalen Ausreise zusétzlicher AnknUpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (E. 5.11.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzte mit obigem Urteil die Praxisénderung der
Vorinstanz, wonach die illegale Ausreise aus Eritrea ohne weitere Ankntpfungspunkte
keine Asylrelevanz aufweist. Der Einwand, die vorinstanzliche Praxisanderung sei
unzuléssig, erweist sich somit als unbegrtindet. Geméass den vorangegangenen Erwégungen
vermochte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft zu machen, dass er aus dem Militérdienst
desertiert und danach verfolgt worden ist. Esist somit davon auszugehen, dass nebst der
illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknupfungspunkte vorliegen, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten,
beziehungsweise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten. Dem BeschwerdefUhrer ist es
somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art.
54 AsylG darzutun. Die Vorinstanz hat seine Flichtlingsel genschaft zu Recht verneint.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.821

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.822

Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017
zum Schluss, dass Personen, die erst nach der Militéardienstleistung ausgereist seien, wohl
keine Haftstrafe zu gewartigen hétten. Es sei bei solchen Personen auch nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach
Eritrea erneut eingezogen wirden. Zwar blieben in Eritrea auch aus dem Dienst Entlassene
grundsétzlich im Reservedienst dienstpflichtig, und offenbar kénne es zu
Wiedereinberufungen kommen. Es ergebe sich aus den Berichten aber nicht, dass dies
systematisch vorkomme. Auch wiirden die aktuellen Tendenzen, die eher in Richtung
Beschrénkung der Dienstdauer weisen wirden, nicht darauf hindeuten, das Risiko der
Wiedereinberufung sei as hoch zu beurteilen (vgl. aa.O. E. 13.3). Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte weiter aus, dass Personen, die sich bereits seit mehr als
drei Jahren im Ausland aufhalten wiirden und bel denen davon auszugehen sei, dass sieihre
Situation mit dem Heimatstaat durch die Bezahlung der 2%-Steuer und die Unterzeichnung
eines Reuebriefes geregelt hétten, den "Diaspora-Status' und ein Dokument namens
Residence Clearance Form erhalten wirden. Es sei davon auszugehen, dass Inhaber dieses
Dokumentes von der Dienstpflicht befreit seien und Eritrea ohne Ausreisevisum wieder
verlassen dirften, wobei dieser "Diaspora-Status' offenbar bei einem dauerhaften
Aufenthalt in Eritrea nach drel Jahren wieder wegfalle. Wahrend dieser drei Jahre sei nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diesen Personen eine
konkrete Gefahr drohe, in den Dienst eingezogen oder wegen des Nichtleistens bestraft zu
werden. Wie die Situation nach Ablauf dieser drei Jahre aussehe, konne im Rahmen der
konkreten Gefahrdung nicht gepriift werden, da ein bloss hypothetisches Risiko
beziehungswei se eine bloss entfernte Moglichkeit, dass sich gewisse Umstéande friher oder
spéater moglicherweise ereignen kdnnten, nicht ausschlaggebend sein konne (vgl. aa.O. E.
13.4).



E.824

Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in einem jlngst ergangenen
Grundsatzurteil auch die Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei einer
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst kléarte (vgl. Urteil des BV Ger
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 [zur Publikation vorgesehen]). Das Gericht prifte die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs unter den Aspekten des Zwangsarbeitsverbots (Art.
4 Abs. 2 EMRK), des Folterverbots und der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung (Art. 3 EMRK). Nach einer umfassenden Analyse der verfligbaren Quellen
gelangte das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil zum Ergebnis, dass die
Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst fur die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen fUnf und zehn Jahre betrage und in Einzelfallen dartber hinausgehen kdnne. Der
im eritreischen Nationaldienst effektiv zu beflirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine
niedrig entléhnte Arbeit fir den Staat ausfiihren zu missen, sei zwar als
unverhdltnismassige Last zu qualifizieren. Der Nachteil verletze aber nicht den Kerngehalt
von Art. 4 Abs. 2 EMRK (vgl. aa.O., E. 6.1.5.2). Mit Blick auf Art. 3 EMRK musste der
Beschwerdefiihrer ferner das ernsthafte Risiko ("real risk™) nachweisen, dassihm im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Diesbezuglich fihrte das Gericht aus, dass keine hinreichenden Belege
dafiir existierten, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe fanden im National dienst derart
flachendeckend statt, dass jede und jeder Dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt
ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe daher kein ernsthaftes Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
(aa0., E. 6.1.6).

E.825

Beim Beschwerdeflhrer ist davon auszugehen, dass er nach mehreren Dienstjahren regulér
entlassen oder vom Dienst befreit worden ist. Dass er aus dem Dienst desertiert ist,
erscheint, wie vorstehend ausgeftihrt, nicht glaubhaft. Demnach hat er bei einer Rickkehr
nach Eritrea nicht mit einer Inhaftierung wegen Missachtung seiner Dienstpflicht oder einer
erneuten Einberufung zu rechnen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 13.3 und E. 14.1).
Uberdies wiirde eine Einberufung der Zulssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
entgegenstehen, zumal sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs aus den Akten oder den Eingaben auf Beschwerdeebene ergeben.
Der Wegweisungsvollzug ist folglich al's zuldssig zu betrachten.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.831

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach



wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.83.2

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen jungen verheirateten Mann mit einer
elfjadhrigen Schulbildung. In seiner Heimat verfugt er Uber ein familiéres Beziehungsnetz
(Ehefrau, Mutter, Geschwister und Verwandte), mit dem er seit seiner Ausreise in Kontakt
steht. Seine Familie konnte ihm die Ausreise finanzieren. Esist davon auszugehen, dass er
bei einer Rickkehr wieder bel seiner Familie wohnen kann und sie ihn bei seiner sozialen
und wirtschaftlichen Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 27. November 2016 wurde indes das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutgehei ssen. Dem Beschwerdefihrer sind deshalb trotz
Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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