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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (vormals BFM) gehdrt zu den Behdrden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken;
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie sei im September 2008 in M ogadischu
von Soldaten der Ubergangsregierung tiberfallen und vergewaltigt worden, ergibt sich -
unabhangig von der in der angefochtenen Verfligung festgestel lten Unglaubhaftigkeit -
keine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr der Beschwerdefihrenden bel einer
Rickkehr nach Somalia. Diesbeziiglich ist namlich festzustellen, dass es sich dabei um
einen Ubergriff im Rahmen der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
Al-Shabab-Milizen und der somalischen Ubergangsregierung handelte, und kaum um einen
gezielt aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv gegen die Beschwerdefthrerin
gerichteten Uberfall. Zudem ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren
(damals zwei) Kindern nach dem Vorfall zwar aus Mogadischu fllichtete, sich jedoch noch
etwadrel Jahre in Somalia aufhielten und fir diese Zeit keine weiteren Kontakte mit
Soldaten der Ubergangsregierung geltend machte, weshalb es auch am

Kausal zusammenhang zwischen V erfolgungshandlung und Ausreise fehlen wirde. Eine
andauernde Gefahr vor einem ahnlichen Ubergriff besteht im heutigen Zeitpunkt nicht,
womit fur den Fall einer Rickkehr seitens der Beschwerdefthrerin ohnehin keine
begrindete Furcht vor einer ahnlichen Attacke besteht.

E.4.2

Bezulglich der die Al-Shabab betreffenden Vorbringen der BeschwerdefUhrerin flhrte das
BFM in der angefochtenen Verfligung aus, sie habe in der Befragung zur Person
angegeben, sie habe Somalia"vor alem" wegen der schwierigen Situation, weil ihre
Tochter krank und ihr Ehemann bereitsim Ausland gewesen sai, verlassen. Zudem habe sie
zwar die Ermordung ihres Bruders und ihre Vergewaltigung in Mogadishu 2008 erwahnt,
nicht aber ihre angebliche Festhaltung durch die Al-Shabab. Auf die in der
Summarbefragung gestellte Frage, ob zwischen September 2008 und Mai 2011 noch etwas
vorgefallen sei, habe sie geantwortet, es sei nichts mehr passiert, es sei einfach allgemein
schwierig gewesen, in Somalia zu leben. Die Festhaltung durch die Al-Shabab habe sie erst
in der Anhorung erwéahnt. Dies lasse Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen
aufkommen. Die Festhaltung durch die Al-Shabab habe sie nicht detailliert beschreiben
koénnen und sei den Fragen ausgewichen. |hre diesbezliglichen Aussagen seien statisch und
stereotyp. Die zentralen Ereignisse - die angedrohte Zwangsheirat und die Festhaltung
durch die Al-Shabab - enthielten keine Realkennzeichen und seien vage ausgefallen.
Bezlglich der angedrohten Zwangsverheiratung habe sie zudem auf die Frage, wieso sie
noch drei Monate mit der Flucht gewartet habe, geantwortet, sie habe den Ort nicht
verlassen durfen. Sie habe den Al-Shabab mitgeteilt, man solleihr Zeit lassen, bisihre
Tochter gesund sei. Das sei unglaubhaft. Insgesamt seien ihre Aussagen zu den Ereignissen
inF. widersprichlich, unsubstantiiert und unlogisch und kénnten deshalb nicht
geglaubt werden.



E.4.3

In der Beschwerdeschrift entgegnet die Beschwerdeflhrerin, ihr sei in der Befragung zur
Person klar gesagt worden, dass sie bei der zweiten Anhdrung ihre Situation ausfihrlich
schildern kénne. Sie sei bei der Befragung 14 Tage nach ihrer Einreise in die Schweiz zum
ersten Ma mit solchen Fragen konfrontiert worden, was zu einer gewissen Unsicherheit
gefuhrt habe. Es sai ihr schwer gefallen, die fur sie schrecklichen Vorfédle ausfuhrlich
darzulegen. Sie bringt zudem vor, sie habe eine gewisse Zeit gebraucht, um ihren
Schwiegervater zu kontaktieren, da sie auf die Hilfe von anderen Leuten angewiesen
gewesen sei. Und ohne dessen Hilfe sel sie nicht in der Lage gewesen, das Land zu
verlassen. Sie habe alles nach bestem Wissen und Gewissen erzéhlt und auf die Fragen
geantwortet, die ihre gestellt worden seien. Die Vorinstanz habe bei der Prifung der
Glaubwurdigkeit (gemeint ist wohl die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen) die falschen
Massstabe angewendet. Zu diesen Einwanden schwieg sich die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung aus. Die Beschwerdefihrerin wiederholte in ihrer Replik, sie habe die
Fragen nach bestem Gewissen beantwortet und es sei fur sie schwierig, Uber das Erlebte zu
berichten.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Massstab nach Art. 7 AsylG
richtig angewendet hat, und schliesst sich seiner Beurteilung der Unglaubhaftigkeit ihrer
Angaben an.

E.51

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es nicht, den Vorfall mit Miliziondren der Al-Shabab
glaubhaft zu machen. Der Vorinstanz ist beizupflichten, wenn sie festhélt, dass diese
Aussagen aufgrund des verspéateten V orbringens unglaubhaft erscheinen. Esist in der Tat
nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefthrerin die angebliche Festhaltung durch die
Al-Shabab-Milizen und die darauffolgende angedrohte Zwangsheirat in der Befragung zur
Person nicht einmal erwéhnte. Ihre Rechtfertigung, sie habe sich kurz fassen wollen und sei
unsicher gewesen, vermag nicht zu tberzeugen, wurde sie doch in der Befragung
ausdricklich gefragt, ob in der Zeit zwischen September 2008 und Mai 2011 noch etwas
geschehen sai und ob sie irgendwel che Probleme mit irgendeiner Organisation gehabt habe.
Auf die erste Frage antwortete sie: "Ich konnte alles sagen. Esist mir sonst nichts passiert.
Aber eswar allgemein schwierig, dort zu leben" (SEM-Akte B9 S. 9). Dassesihr, wiein
der Beschwerde behauptet, schwer gefallen sein soll, die fur sie schrecklichen Vorfélle
ausfuhrlich darzulegen, ist hinsichtlich dieser VV orkommnisse nicht nachvollziehbar, hat sie
doch Uber das viel schrecklichere Ereignis der Vergewaltigung reden konnen. Diese
Vorbringen erscheinen deshalb als nachgeschoben. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin zu diesen Vorféllen sind zudem - wie vom BFM ebenfalls zu Recht
ausgefuhrt - Uber weite Strecken unsubstantiiert und stereotyp. So erzéhlt sieihre
Festhaltung durch die Al-Shabab mehrmals mit praktisch den gleichen Worten (SEM-Akte
B23 F40 und F55) und kann auf Nachfragen keine zusétzlichen Elemente oder Details
nennen (F82 ff.), wasihre Vorbringen konstruiert erscheinen 1&sst. Zudem erscheint schwer
nachvollziehbar, dass sie bereits nach einer Nacht wieder freigelassen worden sein soll, die
Al-Shabab aber trotzdem weiterhin an ihr interessiert gewesen sein sollen. Schliesslich
erscheint beztiglich der angedrohten Zwangsheirat schwer nachvollziehbar, dass die
Al-Shabab sie nach dem Vorfall mehrmals taglich aufgesucht und ihr mehrere Méanner zur



Auswahl vorbeigebracht haben sollen.

E.5.2

Insgesamt ist festzustellen, dass das V orbringen der BeschwerdefUhrerin, sie sei von der
Al-Shabab wahrend einer Nacht festgehalten worden und diese hétten ihr danach eine
Zwangsheirat angedroht, nicht glaubhaft gemacht wurde. Die Vorinstanz hat damit zu
Recht die Beschwerdefiihrenden - hinsichtlich der drei minderjéahrigen Kinder wurde nichts
vorgebracht, was asylrechtlich relevant sein kénnte - nicht als Fllichtlinge anerkannt und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen jedoch
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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