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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7816/2016 Urteil vom 23. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Contessina
Theis, Gerichtsschreiberin Petra Vonschallen. Parteien A. , geborenam (...),
Eritrea, vertreten durch lic. iur. Dominique Wetli, Berner Rechtsberatungsstelle fir
Menschen in Not, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 1. Dezember 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 25. Juli 2016 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass am 17. August 2016 die Befragung zur Person (BzP) im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basdl stattfand (vgl. Akten SEM A6), dassam 9.
September 2016 eine erganzende Befragung bezlglich des Alters durchgeftihrt wurde (vgl.
A7) dass gleichentags dem BeschwerdefUhrer bei der Nachbefragung das rechtliche Gehor
zu einer allfaligen Uberstellung nach Italien gewahrt wurde (vgl. A8), dass Italien mit
Schreiben vom 21. September 2016 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach Art. 13
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend: Dublin-111-VO) ersucht
wurde, dass die italienischen Behorden innert der festgelegten Frist keine Stellung zum
Ubernahmeersuchen nahmen, dass das SEM mit Verfiigung vom 1. Dezember 2016 -
ertffnet am 8. Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwer-defuhrer verflgte, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit
Eingabe vom 15. Dezember 2016 (Datum Rechtsschrift und Postaufgabe) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen, die Vorinstanz sei anzuweisen, ihn wieder as
unbegleiteten Minderjahrigen zu erkldren und sofern notwendig das im ZEMIS gednderte
Geburtsdatum auf den (...) zu berichtigen, eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, auf



sein Asylgesuch einzutreten, dass er in formeller Hinsicht beantragte, die Vorinstanz und
die Vollzugsbehdrden seien im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen unverziiglich
anzuweisen, bis zum Entscheid Uber das vorliegende Rechtsmittel von jeglichen

V ollzugshandlungen abzusehen und ihn als Minderj&hrigen zu betrachten, der Beschwerde
sai die aufschiebende Wirkung zu gewahren und ihm sai die unentgeltliche Prozessfuhrung
zu gewahren, insbesondere sei von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzusehen, dass
auf die Beschwerdebegriindung - soweit entscheidrelevant - in den Erwagungen
eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Dezember 2016 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass vorab die in der Beschwerde geltend gemachte formelle Riige der fehlenden
Belordnung einer Vertrauensperson zu prifen ist, daein Verfahrensmangel allenfalls
geeignet ware, eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1151 ff.), dass gemass Art. 6 Abs. 2 Dublin-111-VO unbegleitete
Minderjdhrigein allen Verfahren der Dublin-111-VO von einem Vertreter vertreten und/oder
unterstiitzt werden, wobei die Beiordnung einer V ertrauensperson grundsétzlich vor der
BzP - als entscheidrelevanter Verfahrensschritt - gewahrleistet sein muss (vgl. BVGE
2011/23 E. 5 und 7), dass, wenn Zweifel an den Altersangaben der asylsuchenden Person
bestehen, vorfrageweise - ohne Beiordnung einer Vertrauensperson - Uber die Frage der
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit zu befinden ist (vgl. Urteil des
BVGer E-496/2014 vom 21. Januar 2015 E. 2.2 mit Hinweis auf die Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30), dass der
Beschwerdefuhrer keine | dentitétsnachweise bei sich hatte, bei den drel Einreiseversuchen
in die Schweiz widerspriichliche Angaben bezliglich seines Geburtsdatums machte und auf
dem Personalienblatt beim Geburtsdatum lediglich Februar 1999 angab (vgl. Al), dass der
Beschwerdefihrer zudem &lter a's 18 Jahre wirkte, dass kein Verfahrensfehler des SEM
erkennbar ist, da aufgrund der Angaben, welche dem SEM vor der BzP zur Verfigung
standen, das SEM an der angegeben Minderjéhrigkeit zweifeln und somit von der
Belordnung einer Vertrauensperson absehen durfte, dass auf Asylgesuchein der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.



3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass
gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der
Beschwerdefiihrer geltend machte, minderjdhrig zu sein, dass er sich damit sinngemass auf
Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-V O beruft, wonach im Falle eines unbegleiteten Minderjéhrigen
ohne familidre Ankniipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) der Staat zustandig
ist, in welchem er seinen Antrag gestellt hat, dass diese Bestimmung eine vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirde, da nach der genannten Bestimmung von Art.
8 Abs. 4 Dublin-111-VO unbegleitete Minderjahrige von (Wieder-)Aufnahmeverfahren
ausgenommen sind (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, K15 f. zu Art. 8), dass der Beschwerdefuhrer
die geltend gemachte Minderj&hrigkeit zu beweisen hat, soweit ihm ein Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen hat, da er die Beweidast fur die behauptete
Minderjahrigkeit trégt, auch wenn das SEM die entscheidrelevanten Sachverhatsmomente
von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5ff.), dassdie
Vorinstanz von seiner Volljdhrigkeit ausging und dies damit begriindete, der
Beschwerdefuhrer habe bei den drei versuchten Einreisen in die Schweiz widerspriichliche
Angabe bezliglich seines Geburtsdatums gemacht, er habe ferner keinerlei rechtsgentgliche
| dentitatspapiere eingereicht, welche seine geltend gemachte Minderjdhrigkeit beweisen
konnten und auch keine plausiblen Grinde fir das Fehlen der Papiere geltend gemacht,
zudem sai es nicht moglich gewesen, anhand seiner Angaben zu Schule, Familie und der
Ausreise auf sein richtiges Alter zu schliessen, dass die vorinstanzlichen Erwagungen nach
einer Prifung der Akten zu stiitzen sind und die entsprechenden Ausfihrungen in der
Beschwerde daran nichts zu &ndern vermégen, zumal im Wesentlichen an der
Minderjahrigkeit festgehalten wird, dass sich der Beschwerdefihrer vorliegend vorhalten
lassen muss, keinerlei Anstrengungen unternommen zu haben, um seine Identitét und seine
Vorbringen zu belegen, womit er die ihm obliegende Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG und
Art. 13 VwVG), auf welche er hingewiesen worden ist, verletzte, dass, wenn die
asylsuchende Person ihrer Mitwirkungspflicht bei der Erhebung der Personalien nicht oder
nur in ungeniigendem Masse nachkommt, so dass deren Angaben zu ihrem Alter und zur
unterbliebenen Abgabe von I dentitétspapieren vollig unsubstanziiert bleiben, es nicht zu
beanstanden ist, wenn die Vorinstanz keine weiteren Altersabkl&rungen vorgenommen hat,
sondern angesichts der Mitwirkungsverweigerung des Beschwerdeftihrers von der
Beweislosigkeit und damit - nach der Beweidlastverteilungsregel von Art. 8 ZGB - von der
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Minderjéhrigkeit ausgeht, dass der
Beschwerdefuhrer weder auf Beschwerdeebene noch im vorin-stanzlichen Verfahren
rechtsgentigliche Identitétsdokumente (Identitdtskarte oder Reisepass) zu den Akten reichte,
wel che eine Uberpriifung seines Geburtsdatums ermoglichen wiirden, dass er keine
plausiblen Griinde fur die Nichtbeschaffung von | dentitatspapieren angab, zumal nebst
seiner Grossmutter auch seine Schwester noch in Eritrea wohnhaft ist, welche ihm
zumindest die Schulzeugnisse, auf welchen angeblich sein Geburtsdatum vermerkt ist, hétte
zusenden konnen (vgl. A6 und A7), dass es sich zudem beim Art. 17 Abs. 3bis AsylG um
eine Kann-Bestimmung handelt und die Durchfiihrung eines Altersgutachtens vorliegend
aufgrund der Toleranzen solcher Gutachten und des baldigen Erreichens der Volljahrigkeit
nicht angezeigt ist, dass bei einer Gesamtwiirdigung angesichts der Rechtstatsache, dass die



Beweislast beim BeschwerdefUhrer liegt, von seiner Volljdhrigkeit auszugehen ist, zumal er
die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, dass aufgrund des Gesagten, auch keine
Kassation wegen unvollstandiger Sachverhaltsabklarung angezeigt ist, dass infolgedessen
der Beschwerdefiihrer aus seiner angeblichen Minderjdhrigkeit weder verfahrensrechtliche
Anspriche noch eine Zusténdigkeit der Schweiz zur Prifung seines Asylgesuchs aus Art. 8
Abs. 4 Dublin-111-VO ableiten kann, dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass
sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hat,
dass der Beschwerdefuhrer bereits dreimal (18. Juli 2016, 19. Juli 2016 und 22. Juli 2016)
an der Grenze nach Italien formlos weggewiesen wurde, dass das SEM gestiitzt auf Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO annahm, aufgrund dieses Sachverhaltes sei Italien fir die Prifung des
Asylgesuchs des Beschwerdeflhrers zustandig, und deshalb die italienischen Behdrden am
21. September 2016 um Aufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die italienischen
Behorden das Aufnahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-V O vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten, dass
die Vorinstanz bei der vorliegenden Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Italiens fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging, dass das Dublin-System Asylsuchenden
grundsétzlich keinen Anspruch darauf einrdumt, dass ihr Asylgesuch durch einen
bestimmten Dublin-Staat gepruft wird (Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2013
C-394/2012 Abdulahi, ECLI:EU:C:2013:813, Rz. 62), die Zustandigkeit zur Prifung des
Asylgesuchs mithin durch die implizite Anerkennung der italienischen Behdrden auf Italien
Ubergangen ist, dass die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Nachbefragung vom 9. September 2016 zu Protokoll gab,
nicht nach Italien zuriickzuwollen (vgl. A8), dass die Zustandigkeit Italiens aus Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO nur dann auf die Schweiz iibergehen wiirde, wenn eine Uberstellung nach
[talien sich als unmoglich erweisen wirde, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme
gébe, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragssteller in Italien
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr der unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtcharta
(beziehungsweise Art. 3 EMRK) mit sich bréchten (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass es
keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragssteller in Italien weise systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, was unter anderem durch die jiingste Rechtsprechung des
Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Art. 3 EMRK bestétigt worden ist (vgl.
Urteil desEGMR A.S. gegen Schweiz vom 30. Juni 2015, 39350/13, 88 35-38), dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass
dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das
SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass
Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,



dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten
auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde sich in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage des Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Erlass von
vorsorglichen Massnahmen und auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ebenso als
gegenstandsl os erweisen wie das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung,
dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Petra
Vonschallen Versand:
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