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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Aus organisatorischen Griinden im Geschéftsbetrieb der Abteilung V ist heute die
rubrizierte Instruktionsrichterin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zustandig.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vor- instanz die V orbringen
des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Vorfluchtgrinde fur nicht glaubhaft, weswegen sie
auf die Prifung der Asylrelevanz verzichtete. Dieillegale Ausreise (Nachfluchtgrund)
gualifizierte sie als flichtlingsrechtlich nicht relevant. Sie warf dem Beschwerdefuhrer vor,
sich unter anderem in Bezug auf die Festnahme hinsichtlich des Zeitpunkts, der Ortschaft
und der Anzahl anwesender Personen widersprochen zu haben. Anléasslich der BzP habe er
vom Jahr (...), E. und drei Personen gesprochen, an der Anhdrung jedoch vom Jahr
nach dem Schulabbruch, das heisst (...) oder (...), der Ortschaft F. und zwel
Personen. Zudem habe er die Haftdauer einmal mit zwei und einmal mit drei Jahren
beziffert. Im Weiteren seien auch seine Angaben Uber die Ereignisse im Anschluss an die
angebliche Festnahme und Haft widerspriichlich ausgefallen, insbesondere betreffend die
Dauer des Militardienstes (1 Woche/ 1 Monat) und seines Aufenthalts vor der Ausreise bei
seinen Eltern (1 Jahr / 1 Monat) sowie den Zeitpunkt der illegalen Ausreise ([...] / im Jahr
[...]). Das Datum der Ausreise stimme Uberdies nicht mit dem Passierschein Uberein, der
erst am(...) - einen Tag nach der Ausreise - gultig geworden sei. Der Beweiswert dieses
Dokuments sei im Ubrigen nicht gross, zumal eritreische Militardokumente al's
Blankoformular in grosser Zahl im Umlauf seien und beliebig mit Stempeln oder Eintréagen
versehen werden konnten. Zudem ware der Beschwerdefthrer in diesem Zeitpunkt - wieim
Dokument bezeichnet - nicht mehr minderjahrig, sondern ungefahr (...) Jahre alt gewesen.
Die Umstande der angeblichen Festnahme sowie die Haft habe er nur oberfléchlich
beschrieben und auch zur Leistung des Grundwehrdienstesin D. bei C.

habe er sich nicht ndher zu dussern vermocht. Schliesslich habe er sich auch hinsichtlich der
illegalen Ausreise wenig genau gedussert. Seine diesbeziiglichen Aussagen seien teils
abschweifend, teils ungenau und wirden nicht den Eindruck von personlich Erlebtem
vermitteln. Damit habe der BeschwerdefUihrer weder den Nationaldienst verweigert noch sel
er aus dem Nationaldienst desertiert. Da er demnach nicht gegen die Proclamation on
National Service von 1995 verstossen habe und seinen Akten auch sonst nichts zu
entnehmen sei, wonach er bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu
gewartigen habe, seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor
zukinftiger Verfolgung wegen der illegalen Ausreise nicht erfillt.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete diesen Vorwirfen, indem er darauf hinwies, dasser in
freier Rede seine Festnahme und die Haftorte zu schildern und skizzieren vermocht habe
und auf Nachfrage spontan weitere Details liefern und seine Angaben habe prazisieren
konnen. Er habe zudem nebenséchliche Details erwahnt, die seinen Schilderungen die
notige Substanz geben wirden. Es werde daher deutlich, dass er von tatséchlichen
Erlebnissen erzéhlt habe. Die Vorinstanz habe diese fir ihn sprechenden Elemente nicht in
ihre Entscheidung miteinbezogen. Der BzP komme angesichts des summarischen
Charakters fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur beschréankter Beweiswert zu.
Betreffend die Anhdrung sei festzuhalten, dass dem Unterschriftenblatt der
Hilfswerkvertretung zu entnehmen sei, dass die Qualitét der Ubersetzung aufgrund des
Deutschniveaus des Dolmetschers "nicht das hochste" war und die Formulierungen des
Beschwerdeftihrers nicht genau wiedergegeben worden seien. Es konne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass seine Aussagen wortwortlich Ubersetzt worden seien. Beziglich
des Zeitpunkts seiner Haft sei darauf hinzuweisen, dass, wenn er ausfihre, ungefahr ein
Jahr nach dem Schulabbruch festgenommen worden zu sein, realistischerweise von einem
Zeitraum von acht bis achtzehn Monaten ausgegangen werden miisse. Er habe klar sagen
konnen, dass er (...) Jahre zur Schule gegangen und (...) verhaftet worden sei. Auch den
vorgeworfenen Widerspruch betreffend den Festnahmeorts habe er bereits anlasslich der
Anhorung kléaren kdnnen, indem er dargelegt habe, dass sich F. inE.

befinde. Er sei von zwei Personen festgenommen worden, womaoglich habe er anlésslich der
BzP auch den Fahrer mitgezahlt. Er sei zwel Jahrein C. gewesen, insgesamt aber
ungefahr drei Jahre in Gewahrsam des Militéars. Auch im Punkt der Haftdauer bestehe daher
kein Widerspruch. Dass er die exakte Dauer der einzelnen Etappen nach einer zwei- bis
dreijdhrigen Zeit von Inhaftierungen, Zwangsarbeit und militérischer Ausbildung nicht
mehr rekonstruieren konne, sei nicht erstaunlich. Abweichende zeitliche Angaben miissten
dann auch gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung mit V orbehalt gewertet
werden, vor allem wenn die Ereignisse zeitlich zuriickliegen wirden. Entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz enthielten seine Darlegungen durchaus Real- und
Detailkennzeichen. So habe er beispielsweise G. als das schlimmste Gefangnis
bezeichnet, dass er in H. mit 200 L euten untergebracht worden sei oder etwa, dass
L eute durch die erhaltenen Schlége nur noch verkrippelt hétten laufen kénnen.
Eingereichten Dokumenten dirfe dartiber hinaus nicht ohne eingehende Priifung jeglicher
Beweiswert abgesprochen werden. Dass er darin als minderjéhrig bezeichnet worden sel,
habe er an der Anhorung erklart, indem er sich jinger ausgegeben habe, um nicht als Soldat
rekrutiert zu werden. Den genauen Monat seiner Ausreise habe er tatséchlich
unterschiedlich genannt. Dies kénne allerdings auf die unterschiedliche Zeitrechnung
zurlickgehen. Bel einem konstruierten Sachverhalt hétte er wohl ein Datum genannt,
welches innerhalb der Glltigkeit des Passierscheins gelegen hétte. Beli
unvoreingenommener Durchsicht der Protokolle seien daher zu viele Realkennzeichen
ersichtlich, als dass durch die hauptséchlich zeitlichen Unstimmigkeiten die gesamte
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen verworfen werden kénnten. Dem schlechten Niveau der
Ubersetzung sei Rechnung zu tragen. Da er sich folglich der Dienstpflicht entzogen habe,
musse der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr befirchten, erneut festgenommen und
Uberméssig hart bestraft zu werden. Die Vorinstanz weiche mit ihrer Schlussfolgerung
betreffend die illegale Ausreise von der geltenden Rechtsprechung ab. Er habe Eritreaim
dienstfahigen Alter illegal verlassen. Es wirden daher subjektive Nachfluchtgriinde




vorliegen, weshalb die Flichtlingsei genschaft anzuerkennen sei.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprtichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vor-bringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E. 711

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschéatzung
der Vorinstanz an, wonach die Vorfluchtgriinde des Beschwerdeftihrers insgesamt
unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG seien. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers
vermdgen daran nichts zu éandern. Hauptsachlich fallt ins Gewicht, dass die Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers zu den Haftorten und der Haftdauer durchgehend vage ausfielen. Er
brachte Uberdies diverse Varianten seiner Geschichte vor, weshalb es nicht moglich ist, sich
ein klares Bild der Abfolge der einzelnen vorgebrachten Ereignisse zu machen. Trotz
einiger, teils auffallender Details (vgl. etwa A1l F15, F121, F138, F164, F167-173 und
F200), gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, seine Geschichte in nachvollziehbarer Art
und Wiese darzulegen. Der Beschwerdefhrer moniert, der BzP diirfe angesichts des
summarischen Charakters fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur beschrankter
Beweiswert zukommen. Dem ist zu entgegnen, dass trotz des summarischen Charakters, die
dortigen Aussagen nicht falsch oder weniger wichtig, sondern einfach weniger detailliert
sind. Der Beschwerdefiihrer machte dort klare Angaben - bei spielsweise zum
Ausreisedatum (vgl. A5 Ziff. 2.02, F5.01 und F7.02) - welche teilweise nicht mit den
Aussagen in der Anhdrung Ubereinstimmen und ihm entgegenzuhalten sind. M 6gliche
Ubersetzungsschwierigkeiten sind nicht ersichtlich, insbesondere nicht bei den vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Textstellen (A11 F150ff.). Hier wurden lediglich
Nachfragen zur Klarung der Aussagen gestellt. Woméglich sind allfallige Korrekturen
indes bereits bel der Riucklbersetzung angebracht worden. Der Hilfswerkvertreter machte
sodann in seinem Kommentar auch keine klaren Angaben. Der BeschwerdefUhrer scheint
im Ubrigen allgemein Miihe zu bekunden, exakte Zeitangaben zu machen. So brachte er
beispielsweise vor, zwei Jahre inhaftiert gewesen zu sein und zwar von (...) bisanfangs(...)



(vgl. A5 Ziff. 7.02). Was hdchstens etwas mehr als einem Jahr entsprechen kann. Selbst bei
Berlicksichtigung dieser Schwéache, sind die Geschehnisse jedoch nicht schliissig
einzuordnen. Der Beschwerdeflihrer brachte bereits anlasslich der BzP zwei Versionen des
Sachverhalts vor. Nach der ersten will er im (...) rekrutiert und gleich einen Monat
militérisch ausgebildet worden sein, ehe er acht Monate lang Militérdienst geleistet habe.
Zwischen dem Militérdienst und der Ausreise sei er einen Monat lang zu Hause gewesen
(vgl. A5 Ziff. 1.17.04). Eine Inhaftierung erwéhnte er nicht. Nach der zweiten Version, sei
er ab (...) zwei Jahre in Haft, sodann tber ein Jahr zu Hause gewesen und erst danach im
(...) rekrutiert worden; er habe erst nach der Haftentlassung mit der militéarischen
Ausbildung begonnen (vgl. A5 Ziff. 7.02). Anlésslich der Anhdrung machte er wiederum
geltend, nach der - zwei- beziehungsweise dreijahrigen respektive dreimonatigen - Haft in
diversen Gefangnissen direkt fir insgesamt zwei Jahre und vier Monate nach D. /
C. gebracht worden zu sein, wo er auch militérisch ausgebildet worden sei, bevor
er nach einem einmonatigen Aufenthalt zu Hause aus Eritrea geflohen sai (vgl. A11 F14,
F44, F138 f.-153 und F176). In Bezug auf den von der Vorinstanz festgestellten
Widerspruch hinsichtlich des Zeitpunkts der Festnahme ist dieser beizupflichten, wobel zur
Vermeidung von Wiederholungen auf deren Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann. Dieser Widerspruch ist auch mit einer weiten Auslegung eines
"Jahres' als einen Zeitraum von etwa acht bis 18 Monaten nicht zu beheben. Zwar sprach
der Beschwerdefuhrer in der Regel davon, im Jahr (...) festgenommen worden zu saein,
wobei er anlésslich der BzP zunéchst vorbrachte, in diesem Jahr in der (...) Runde rekrutiert
worden zu sein (vgl. A5 Ziff. 1.17.04). Diese Angabe verwarf er jedoch bereitsin derselben
Befragung und blieb letztlich dabei, im Jahr (...) verhaftet worden zu sein, ohne zuvor
Militardienst geleistet zu haben (vgl. A5 Ziff.7.02 und A11 F123, F141 f. und F263). Dies
widerspricht wiederum den Kenntnissen des Gerichts, wonach die (...) Rekrutierungsrunde
tatsachlich im Jahr (...) stattgefunden hat (Eritrea, Ministry of Information, Asmara, [...],
abgerufen am 7. Januar 2019). Damit sind zusammenfassend die Festnahme und Haft als
unglaubhaft zu erachten. Dabei ist irrelevant, wo und von wie vielen Personen er
festgenommen worden sein soll, auch wenn ihm insofern beizupflichten ist, dass aus den
Protokollen nicht klar hervorgeht, wie die drei angeblich anwesenden Personen genau
involviert (Festnehmende bzw. Fahrer) gewesen sein konnten (vgl. A5 Ziff. 7.02 und A11
F126 f. und F268 f.). Der vom Beschwerdefiihrer angegebene Ort, wo er seinen
Militérdienst absolviert haben will, kdnnte zwar gemass Kenntnissen des Gerichts
zutreffen, namentlich dass (...) rekrutiert werden. Indes gelang es dem Beschwerdefthrer
nicht, glaubhaft darzutun, tatséchlich an diesem Ort gewesen zu sein. So konnte er

bei spiel sweise trotz seines angeblich zweijdhrigen Aufenthaltsin C. / D.

kaum Details zur Umgebung und zum Ort selber angeben (vgl. A11 F178, F181 und F185
ff.). Auch die Darstellung, wonach er aufgrund seiner erfolgten Volljdhrigkeit nach einem
Jahr in C. in den militarischen Dienst habe wechseln miissen (vgl. A11 F139),
erscheint wenig glaubhaft, zumal auch hier einige Widerspriiche zu erkennen sind. Sollte er
- wie von ihm zuerst angegeben - in der (...) Rundeim (...) rekrutiert worden sein (vgl. A5
Ziff. 1.17.04), wére er ein Jahr spéter (im [...]) medizinisch untersucht worden und hétte
aufgrund von Augenproblemen einen Urlaub unter VVorweisung einer Burgschaft erhalten
(vgl. A11 F139). Diese Angabe widerspricht klar dem Hinweis, wonach er mindestens zwei
Jahrein C. /I D. (vgl. A11 F1491.) gewesen sei und ist auch mit der
angeblichen Ausreiseim (...) nicht vereinbar. Zudem gab er anlasslich der Anhérung an,
eine Woche militérisch ausgebildet worden zu sein, aufgrund seiner Minderjahrigkeit




jedoch keine Kalaschnikow erhalten zu haben (vgl. A11 F175). Auf die Fragen F209 und
210 antwortete er wiederum, er habe gar keine militérische Ausbildung gemacht (vgl. A11
F209 und F210). Folglich sind angesichts der Ungereimtheiten die VVorbringen, er habe
Militérdienst geleistet, nicht glaubhaft. DafUr spricht auch seine Darlegung betreffend seine
Ausreisegrunde, "wenn ich einmal Soldat wirde, wirde ich mein ganzes L eben lang Soldat
bleiben" (vgl. A11 F113) und dass er keine Uniform getragen habe (vgl. A11 F215). Weiter
gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, plausibel darzutun, wann er Eritreaverliess. Er gab
an der BzP jeweilsden (...) as Ausreisedatum an (vgl. A5 Ziff. 2.02, F5.01, F7.02), an der
Anhorung sprach er vom Jahr (...) und danach nur noch von einigen Tagen vor Ablauf des
Passierscheins, jedoch nicht mehr von einem genauen Datum (vgl. A1l F45-47). Dass
dieses Datum derart unbestéandig genannt wurde, obwohl dem Beschwerdefthrer der
Passierschein vorgel egen hatte und an diesem Datum ein wohl sehr einschneidendes
Ereignisfur ihn vorgefallen sein soll, legt nahe, dass er womaglich zu einem anderen
Zeitpunkt als dem genannten aus Eritrea ausgereist ist. Dies wird Uberdies durch die
diversen Versionen der Schilderungen der Vorbringen des Beschwerdefuhrers bestétigt. Die
an der Anhorung dargelegte Version mag zwar mit dem angegebenen Datum vom (...)
Ubereinstimmen, widerspricht jedoch dem beigebrachten Passierschein, wonach er sich erst
am (...) hétte frei bewegen kdnnen. Es erscheint nicht nachvollziehbar, dass er einen Tag
vor der Gultigkeit dieses Passierscheins ausgereist sein sollte, da gerade dieser ihm dasfreie
Reisen an die Grenze erst ermdglicht hétte (vgl. A11 F198). Ferner betont er, wahrend der
Gultigkeit dieses Dokuments ausgereist zu sein (vgl. insb. A11 F227). Selbst wenn von der
Beweiskraft dieses Dokuments ausgegangen wiirde, vermag es seine Angaben nicht zu
untermauern. Esist im Ergebnis davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das Land
verlassen hat, bevor er in den Militardienst einberufen worden war. Letztlich ist noch
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer angab, seine Mutter habe mit ihrer Lizenz
beziehungswei se Hausel gentiimerbescheinigung fir seine Rickkehr nach C.

gebirgt (vgl. A11 F206), jedoch nirgends geltend macht, ihr sei diese Lizenz aufgrund
seines Verschwindens entzogen worden oder sonst etwas zugestossen. Im Gegenteil gab er
an, seit er Uber die Grenze gegangen sei, habe sieihre Ruhe (vgl. A11 F256 f.).

E. 712

Zusammenfassend sind die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach er anlésslich eines
Urlaubs aus dem Militérdienst desertiert sel, unglaubhaft. Es liegen somit keine
asylrelevanten Vorfluchtgriinde vor.

E.7.2

Allein der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer - welcher nunmehr im
militardienstpflichten Alter ist - vor einem kinftigen Einzug in den Militérdienst furchtet,
vermag die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Ein drohender Einzug in den
Nationaldienst ist im Kontext von Eritrea aber unter dem Aspekt bestehender

Wegwei sungsvollzugshindernisse zu prifen (vgl. Koordinationsurteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.2 [als Referenzurtell publiziert], vgl.
nachfolgende Erwégungen).

E. 73

Die Ruge, die Vorinstanz habe hinsichtlich der Einschétzung der Geféhrdung wegen
illegaler Ausreise eine unzuldssige Praxisanderung vorgenommen, ist al's unbegriindet zu
qualifizieren. Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM betreffend dieillegale Ausreise



begunstigte die Asylsuchenden und wurde deshalb in den letzten Jahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert (vgl. etwaden im
Referenzurteil D-7898/2015 erwéahnten Entscheid D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die
langjahrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der amtlichen Sammlung
publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts (respektive der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission, ARK); diesim entscheidenden
Gegensatz zu den in BV GE 2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das
damalige Bundesamt fur Migration (BFM) jeweils einer durch publizierte

K oordinationsentscheide definierten Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die
Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3). Schliesslich war die
Praxisénderung der Vorinstanz - wiederum in auffélligem Gegensatz zur Sachlagein BV GE
2010/54 - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, was eine umfassende
Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt
vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung und im
Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 27. Juli 2016). Uberdies wurde die veranderte Einschétzung der
Situation in Eritreaim Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum
Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017 fuhrte, dem Gericht in einer ausfihrlichen
Vernehmlassung vorgelegt (vgl. zum Ganzen: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-71/2017 vom 28. April 2017 E. 7.3 ff, D-5197/2016 vom 14. M&z 2018 E. 5.6).

E. 731

Zur illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss kam, dass die
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft flhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Fur die Begriindung der
FlUchtlingsel genschaft im eritreischen Kontext bediirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu
einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.1 f.).

E.7.32

Der Beschwerdefuhrer weist neben der illegalen Ausreise keine relevanten zusétzlichen
Anknupfungspunkte fir eine Scharfung seines Profils auf. Mangels Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen zur Desertion bestehen keine Anhaltspunkte fir eine drohende asylrelevante
Verfolgung wegenillegaler Ausreise.

E.74

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass keine asyl-rechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Fllicht-lingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt



dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Aufgrund des Alters des Beschwerdefiihrers - bei seiner Ausreise aus Eritreaund im
heutigen Zeitpunkt - erscheint seine Beflirchtung, bei einer Rickkehr in den Nationaldienst
eingezogen zu werden, als plausibel (vgl. zur eritreischen Musterungspraxis auch das
Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2-13.4).

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom
10. Juli 2018 (zur Publikation als BV GE vorgesehen) mit der Frage befasst, ob der Vollzug
der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG)
qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht nach einer ausfihrlichen Auswertung der
zur Verflgung stehenden L anderinformationen mit den folgenden Erwagungen bejaht:

E.10.2

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegenliber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fur die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.10.3

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte



Risiko einer krassen Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte liber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aaO. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.10.4

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bel einer freiwilligen Rickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhaltnisseim
Nationaldienst eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea
zurtickkehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst
solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von
Folter oder einer unmenschlichen Behandlung (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.6). Dabel hielt
das Gericht explizit fest, dass die Frage eines Zwangsvollzugs nach Eritrea sich derzeit
nicht stellen kann (vgl. aa.O. E. 6.3). Sollte ein alfaliger Abschluss eines
Ruckubernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea kinftig die zwangsweise
Ruckfihrung erméglichen, wird allenfalls zu prifen sein, ob Personen, dieim
dienstpflichtigen Alter ohne vorangehendes militarisches Aufgebot illegal ausgereist sind,
im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet werden und ihnen
deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft aus politischen
Grunden willkurliche und Ubersteigerte Strafen drohen kdnnten, welche als Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe im Sinne von
Art. 3EMRK enzustufen wéren.

E. 105

Abschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fihrt (vgl. a.a.O. E. 6.2).

E. 111

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.11

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.12

Nach dem oben Ausgefihrten (vgl. E. 10) stehen einerseits das Verbot der Sklaverei und
der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers auch bel einer anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht
entgegen. Andererseitsist aufgrund der verfiigbaren Quellen auch nicht davon auszugehen,
es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs-
und Pflichtarbeit oder des Verbots der Folter und unmenschlichen Behandlung wahrend des
Nationaldiensts (Art. 3 und 4 Abs. 2 EMRK).

E.11.2

Aus den Akten ergeben sich sodann auch anderweitig keine Anhaltspunkte fur die
Annahme, der Beschwerdefiihrer misste bei einer freiwilligen Rickkehr in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotene Strafe oder Behandlung befirchten. Auch die problematische allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrealésst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
praxisgemass nicht als unzulassig erscheinen.

E.11.21

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1131

Wie oben (vgl. E. 10.5) dargelegt, vermag die bevorstehende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst allein nicht zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung zu fuhren.

E. 1132

In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hatte
sich das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea beschéftigt. Dabei kam es nach Auswertung der zur
Verfligung stehenden Quellen zum Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen
in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im
Gesundheitssystem Eritreas sei die frihere Praxis, wonach eine Ruckkehr nur bel
beglinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht
lénger berechtigt. Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere
wirtschaftlichen - Lage des Landes musse bel V orliegen besonderer individueller Umstande
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E.



17.2).

E.11.33

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen Mann, der keine gesundheitlichen
Beeintréchtigungen geltend gemacht hat (vgl. A5 F8.02). Wie die Vorinstanz korrekt
festhdlt, halten sich seine Eltern nach wie vor in Eritrea auf und besitzen ein Haus (vgl. A11
F90), weshalb auch von einer gesicherten Wohnsituation ausgegangen werden kann. Zudem
hater (...)inl. , dieihn wohl - wie bereitsbel seiner Reise in die Schweliz -
finanziell unterstiitzen konnten (vgl. A11 F262 f.). Besondere individuelle Umsténde,
aufgrund derer bei einer Rickkehr nach Eritrea von einer existenziellen Bedrohung
ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen. Esist im Sinne der
Ausfuhrungen der Vorinstanz und der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
daher von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen.

E. 114

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfligung vom 22. Dezember
2016 gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind, zumal den Akten
nicht zu entnehmen ist, er wéare zwischenzeitlich nicht mehr flrsorgeabhangig.

E.13.2

Die Festsetzung des Honorars der amtlichen Rechtsbeistandin erfolgt geméss Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in sinngemésser Anwendung von Art.
8-11 sowie Art. 14 VGKE. Bel amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100. bis Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter aus, wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist. Die vormalige



amtliche Rechtsbeistandin reichte mit der Beschwerde eine Kostennote vom 16. Dezember
2016 ein. Insgesamt weist sie einen zeitlichen Aufwand von 11.5 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 180.-, sowie eine Spesenpauschale von Fr. 50.-, total Fr. 2'285.60
aus. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand sowie der aufgefUihrte Stundenansatz
erscheinen indes unverhdtnismassig hoch. Nicht vollstandig zu entsch&digen ist ferner die
Spesenpauschale in der Hohe von Fr. 50.- fur Auslagen, davom Gericht nur effektiv
ausgewiesene Kosten entschédigt werden, zumal keine besonderen Umsténde vorliegen.
Das amtliche Honorar ist daher auf pauschal Fr. 1 150.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag und
Auslagen) zu kirzen.
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