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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg angefochten werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht (Art.108 Abs. 3 AsylG). Zwar mangelt es der
Beschwerde an der Unterschrift der Rechtsvertreterin. Dies kann vorliegend jedoch einzig
einem Versehen zugeschrieben und es kann ohne Zweifel davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdeerhebung sowohl dem Willen der Rechtsvertreterin a's auch des
Beschwerdefiihrers entspricht. Auf eine Nachforderung der Unterzeichnung kann demnach
verzichtet werden. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Asylgesetzes nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts
nach Art. 49 VwVG. Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, ein Asylgesuch oder ein Wiedererwagungsgesuch nach negativem
Asylentscheid auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, beschrankt sich die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz nach Lehre und Praxis auf die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht nicht eingetreten ist. Stellt die Beschwerdeinstanz fest, dass der
Nichteintretensentscheid nicht hétte ergehen durfen, enthélt sie sich deshab einer

sel bststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfliigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG);
im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 66-68 VWV G. In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Das SEM
kann auf ein (namentlich nicht gentigend begriindetes) Wiedererwagungsgesuch nicht
eintreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7).

E.6.1

Das ordentliche Asyl- und Wegweisungsverfahren des Beschwerdef iihrers wurde mit
Verfigung vom 1. November 2016 (am 6. Dezember 2016 unangefochten in Rechtskraft
erwachsen) rechtskréftig abgeschl ossen. Das erste Wiedererwagungsverfahren endete
rechtskraftig mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Februar 2018. Das
zweite Wiedererwagungsverfahren endete rechtskréftig mit dem Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts vom 21. Februar 2019. Zu kléren ist, ob das
Wiedererwagungsgesuch insoweit nicht geniigend begriindet war, als das SEM zu Recht
darauf nicht eingetreten ist.

E.6.2

Diesist zu bejahen. Die Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfligung sind nicht
zu beanstanden. Das SEM st auf das Wiedererwagungsgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.6.2.1

So hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass im Zeitraum seit Erlass des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2019 in Bezug auf die individuelle Situation
des Beschwerdefiihrers keine Anderungen eingetreten sind, die al's so massgeblich zu
erachten wéren, als dass der urspringlich getroffene Entscheid revidiert werden miisste.
Das Gericht teilt auch die Auffassung, dass die im Wiedererwagungsgesuch zitierten
Berichte die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan beschreiben, indes weder
umfangreiche Informationen zu Herat noch konkrete Hinwelse auf eine individuelle
Betroffenheit der Person des Beschwerdefiihrers enthalten. Insbesondere erkannte das SEM



auch zutreffend darauf, dass sich aus den Beschreibungen in der genannten Studie
beziiglich der Situation von Riickkehrern nach Afghanistan keine Anderung in Bezug auf
dieindividuelle Situation des Beschwerdefihrers ableiten l&asst. Das Gericht folgt der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht nicht, wonach die aus den neuen Dokumentationen
gewonnenen Erkenntnisse insoweit direkten Einfluss auf die Situation des
Beschwerdefiihrers hétten, als er unweigerlich personlich und konkret von diesen betroffen
waére. Ein hinreichend personlicher Bezug des Beschwerdefiihrers zu den allgemein
umschriebenen moglichen Widrigkeiten und somit die hinreichende Wahrscheinlichkeit,
der Beschwerdefuhrer wirde bei einer Rickkehr nach Afghanistan diesen zwangslaufig und
konkret ausgesetzt werden, ist nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer hat nicht objektiv
nachvollziehbar dargelegt, inwieweit er selbst von diesen betroffen wére. Deshalb erkennt
auch das Gericht vorliegend auf ein nicht gentigend begriindetes Wiedererwagungsgesuch.

E.6.2.2

Der in der Beschwerde geltend gemachte Umstand, der Beschwerdeflhrer verflige in der
Stadt Herat oder anderswo in Afghanistan tber keinerlel Familie oder ein anderes soziales
Netz, war bereits Gegenstand der Beurteilung im Urteil des BV Ger E-489/2019 von 21.
Februar 2019 und steht demnach einer wiedererwagungsrechtlichen Behandlung entgegen.

E.6.23

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde
vorbrachte, welche die Vorinstanz zu einer erneuten Prifung verpflichtet hétten.

E.6.3

Da auch die erneuten Vorbringen nicht den Schluss zulassen, es stiinden dem Vollzug der
Wegwei sung volkerrechtliche Wegwei sungshinderni sse entgegen, aufgrund welcher
alenfalls ausnahmsweise trotz der bereits erfolgen Prifung auf das Gesuch einzutreten
waére (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 3 mit weiteren Hinweisen), war die Vorinstanz
auch in Hinblick auf die VVorgaben des V dlkerrechts nicht verpflichtet, das Verfahren
wiedererwagungswei se erneut aufzurollen.

E.64

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 10. Dezember 2019 zu Recht nicht eingetreten. Der Eventualantrag
auf Zurtickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.7
Die angefochtene Verfligung verletzt das Bundesrecht nicht, sie stellt den rechtserheblichen

Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und ist - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Beiordnung einer amtlich zu bestellenden Rechtsvertretung sind
abzuweisen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 und 2 VWV G nicht erfillt sind.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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