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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.44

Bel diesem Entscheid gelten fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schwelz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-- g.
S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redaktionellen Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit).

E.51

In der angefochtenen Verfligung wird ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer mache geltend,
von tirkischen Gerichten in einem Strafverfahren wegen Unterstiitzung einer terroristischen
Organisation beziehungsweise Mitgliedschaft in der Y urtsever Ozgiir Genclik Hareketi

(Y OGEH) und wegen Bedrohung zu einer Haftstrafe von insgesamt zehn Jahren verurteilt
worden zu sein. Bei der YOGEH handle es sich erwiesenermassen um eine
Jungendorganisation der PKK. Es sei allgemein bekannt und amtsnotorisch, dass die PKK
zur Umsetzung ihrer Ziele im Rahmen ihres bewaffneten Kampfes seit Jahren massive
Gewaltakte vertibe, die insgesamt als terroristische Handlungen zu qualifizieren seien. Ein
bedeutender Tell der durch diese Organisationen zu verantwortenden Taten seien
dementsprechend als direkt gegen Leib und Leben gerichtet, gemeinrechtliche Straftaten zu



qualifizieren. Diesen Taten, unter anderem in Form von Anschldgen oder in Form von
gezielten Tétungen von Zivilpersonen und lokalen Amtstrégern, seien in den letzten 25
Jahren zahlreiche Menschen zum Opfer gefallen. Derartige Taten wirden in keinem
angemessenen Verhdtnis zu allenfalls damit verfolgten politischen Zielen stehen. Unter
diesen Voraussetzungen sei eine strafrechtliche Verfolgung von Unterstiitzungstétigkeiten
fur die PKK, wie auch fir deren Jugendorganisation Y OGEH, die sich in den Dienst der
Ziele und Methoden der PKK stelle, im Kern al's rechtsstaatlich legitim zu bezeichnen.
Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer bestreite die Mitgliedschaft bei der
Y OGEH sowie die Begehung anderer Straftaten. Indes sei festzustellen, dass die tiirkischen
Behorden vorliegend auf eine gute Beweislage zurtickgreifen konnten. Thnen wiirden
Abhorprotokolle von Telefonen und SM S, Foto-1dentifizierungen, Aussagen von
Verdachtigen, Mitangeklagten und Geschadigten vorliegen. Folglich sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer in einer qualifizierten Funktion ins organisatorische Netz der

Y OGEH eingegliedert gewesen sei und mit seinen Aktivitaten einen konkreten Beitrag zur
Erreichung der Parteiziele der PKK, namlich die Zerstérung der verfassungsmassigen
Ordnung in der Turkei unter Einsatz von Waffengewalt, geleistet habe. Zudem sei er
beschuldigt, mit Dritten zwel Personen in einer Wohnung verhért und mit dem Tod bedroht
zu haben, weil diese vor Gericht belastende Aussagen gemacht hétten. Dabel handle es sich
eindeutig um eine kriminelle Straftat, die auch in der Schweiz zu gerichtlicher Verfolgung
fuhre. Die strafrechtliche Verfolgung des Beschwerdef Uihrers wegen Unterstiitzung einer
Terrororganisation und wegen Bedrohung sei daher im Kern als legitim zu beurteilen. In
Bezug auf das beim Kassationshof hangige Strafverfahren wird in der angefochtenen
Verfugung weiter festgestellt, der Beschwerdefiihrer sei lediglich einen Tag in
Polizeigewahrsam gewesen. Auch habe er die erstinstanzliche Verurteilung auf freiem
Fusse abwarten kdnnen, was ebenfalls fir das Verfahren vor dem Kassationsgericht gelte.
Sodann mache der BeschwerdefUhrer keine relevanten Misshandlungen geltend. Die
Verurteilung zu einer Haftstrafe von insgesamt zehn Jahren wegen Unterstiitzung einer
Terrororganisation und wegen Bedrohung erscheine zwar verhdtnismassig hoch. Allein
daraus lasse sich noch kein Politmalus ableiten. So sehe beispiel sweise das deutsche
Strafgesetz fur Unterstiitzer von gewal textremistischen Organisation Freiheitsstrafen bis zu
zehn Jahren vor. Im Ubrigen stiitze sich das tiirkische Gericht in seiner Begriindung auf
aussagekraftige Beweise und argumentiere differenziert. So sel der Beschwerdefihrer
beziiglich dem Anklagepunkt der Freiheitsberaubung freigesprochen worden. Insgesamt sei
davon auszugehen, dass das hangige Strafverfahren aus rechtsstaatlichen Motiven und mit
rechtsstaatlichen Mitteln gefiihrt werde. Was schliesslich die Verurteilung im Jahre 2002
betreffe, handle es sich dabel um ein abgeschlossenes Verfahren, aus welchem der
Beschwerdefuhrer keine Nachteile mehr zu befurchten habe. Weiter stellt das BFM fest, als
turkischer Staatsangehdriger konne der Beschwerdefthrer visumsfrei nach Kroatien
einreisen und dort ein Asylverfahren durchlaufen. Eine dortige Eingliederung sei zumutbar.
Schliesslich sei vorliegend davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer dem
gewaltbereiten Umfeld der PKK angehore, weshalb es nicht im Interesse der Schweiz liege,
einer gewaltbereiten Person aus dem Umfeld der PKK eine Einreisebewilligung zu erteilen.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe fuhrt der Beschwerdefihrer unter Wiederholung seiner
bisherigen Angaben aus, das tirkische Gericht habe kein korrektes Beweisverfahren
gefihrt. Es habe sein Urtell lediglich auf die Aussagen von zwei Personen abgestiitzt, wobei
eine dieser Personen unwahrheitsgemass zu seinen Lasten ausgesagt habe. Zudem wiirden



die Telefoneintragungen und SM S nicht mit ihm in Verbindung stehen. Das Urtell sei
deshalb unbegriindet und beinhalte nur eine "Bestrafungsmentalitéat”. Namentlich habe der
turkische Staat ihn zu Unrecht in einen Zusammenhang zu einer Terrororganisation gestellt.
Schliesslich wirden in der Schweiz einige Verwandte von ihm leben, welche ihm bel der
Integration behilflich sein konnten.

E.6.1

Im Rahmen des Asylverfahrens hat der Beschwerdeftihrer verschiedene Dokumente aus den
ihn betreffenden tirkischen Strafverfahren zu den Akten gegeben. Dazu stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich diesen Gerichtsunterlagen lassen keine Hinweise
entnehmen, wonach das bisherige Strafverfahren den Anforderungen an ein mit
rechtsstaatlichen Mitteln gefuhrte Verfahren nicht gentigen wirde. Laut der sich bel den
Akten befindlichen deutschen Ubersetzung des erstinstanzlichen Urteils vom 24. Mé&rz 2009
wurde bel der Hausdurchsuchung in der Wohnung des Beschwerdefihrers ihn belastendes
Material gefunden und lagen dem Gericht Telefonaufzeichnungen, SMS,
Foto-ldentifizierungen und verschiedene Aussagen von Verdachtigen wie
Mitangeschuldigten vor. Insoweit lagen dem Strafgericht nicht blosse Indizien, sondern
klare Beweismittel vor, welche das vom Beschwerdefiihrer bestrittene politische
Engagement ohne weiteres belegen. Weiter ist festzuhalten, dass der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer im Strafverfahren angehdrt wurde und das Gericht den Sachverhalt
insgesamt gewdrdigt hat. Dass diese Wirdigung im Rahmen eines korrekten Verfahrens
erfolgte, 1&sst sich daraus schliessen, dass der Beschwerdefihrer, wie auch die tbrigen
Angeklagten, in Bezug auf den Vorwurf der Freiheitsberaubung freigesprochen wurden.
Sodann wurde auch die Straf zumessung differenziert vorgenommen. Der BeschwerdefUhrer
wurde wegen Unterstiitzung einer Terrororganisation zu sechs Jahren und neun Monaten
Haft und wegen Bedrohung zu drei Jahren und neun Monaten Haft verurteilt, beidesim
Ubrigen Straftatbestande, die auch in der Schweiz geahndet werden. Vorliegend fielen die
Strafen insbesondere deshalb hdher aus, well sie gemass Art. 5 des Anti-Terror Gesetzes
Nr. 3713 zuléssigerwei se um 50% erhoht wurden. Gleichzeitig ist aber festzuhalten, dass
die Strafen in Anwendung von Art. 62 des tirkischen Strafgesetzbuches Nr. 5237 (geméss
Abs. 2 der Bestimmung kénnen unter anderem das V orleben des Téters, seine sozialen
Bindungen und sein Verhaten nach der Verurteilung berticksichtigt werden) wegen guter
Flhrung des Beschwerdefiihrers wahrend des Verfahrens um einen Sechstel reduziert
wurden. Insoweit spricht das Vorgehen bei der Bestimmung des Strafmasses nicht dafUr,
dass von einem flUchtlingsrechtlich relevanten sogenannten Politmalus auszugehen ist. In
diesem Zusammenhang ist tbrigens auch darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des ersten
Strafverfahrens gegen den Beschwerdefthrer der Kassationshof das erstinstanzliche Urtell
korrigiert und das Strafmass in Anbetracht der damaligen Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers reduziert hat. Im Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
den erstinstanzlichen Entscheld an den Kassationshof weitergezogen hat. Insowelt ist davon
auszugehen, dass er erneut durch F. anwaltlich vertreten ist und in diesem
Strafverfahren die massgeblichen Riigen, wie beispielsweise die vorliegend angefihrte und
in casu unerhebliche Ruge der mangelnden Bewel sfuihrung, vorgetragen wurden. Ebenfalls
Ist davon auszugehen, dass seine Verfahrensrechte gewahrt werden, er mithin ein korrektes
Verfahren durchlaufen wird. Diese Ansicht wird insbesondere dadurch bestéarkt, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend des gesamten bisherigen, nunmehr bereits mehrere Jahre
dauernden Strafverfahrens lediglich einen Tag in Gewahrsam und nie in Untersuchungshaft
genommen wurde, mithin den Ausgang des Strafverfahrens in Freiheit abwarten kann.



Diesbezliglich ist auch festzustellen, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der
Befragung durch die Botschaft im Besitze eines giltigen Reisepasses war, mithin dieser
dem Beschwerdefuihrer von den Behdrden nicht abgenommen wurde. Im Ubrigen ist noch
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung in der Botschaft davon
ausgegangen ist, das Urtell des Kassationshofes werde innerhalb sieben bis acht Monaten
erlassen. Seither sind nunmehr aber Uber eineinhalb Jahre vergangen. Soweit den Akten zu
entnehmen ist, ist dem Beschwerdefhrer in diesem Zeitraum aus dem hangigen Verfahren
offensichtlich nichts Nachteiliges im Sinne des Asylgesetzes widerfahren.

E.6.2

Fir die Gewahrung einer Einreisebewilligung ist schliesslich auch die Beziehungsnahe zur
Schweiz massgebend. Anlasslich der Befragung in der Botschaft erwahnte der
Beschwerdefiihrer keine in der Schweiz lebende Verwandte. Dies wirdigte die Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung entsprechend und folgerte, der Beschwerdeftihrer konne
im naher liegend und ihm kulturell ndher stehenden Kroatien um Asyl ersuchen. In der
Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefthrer nun vor, Verwandte konnten ihm bei der
Integration in der Schweiz behilflich sein. Indes unterlésst er es, diese Behauptung auch nur
ansatzweise zu konkretisieren. Da den Akten keine Hinwelse auf in der Schweiz |ebende
Verwandte des BeschwerdefUihrers zu entnehmen sind, ist zu schliessen, dass er
offensichtlich keinen Bezug zur Schweiz hat.

E.6.3

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer mit dem blossen Wiederholen seiner Vorbringen
nicht substanziiert darzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht geschlossen habe, er sei nicht
schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes, und es sei ihm deshalb die Einreise zu
bewilligen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.4

Dem Beschwerdefiihrer ist es somit nicht gelungen, eine aktuelle und unmittelbare
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungswei se konkrete Hinweise auf eine
kunftige, asylrelevante Verfolgung und eine damit einhergehende, begriindete
Verfolgungsfurcht darzutun. Ein weiterer Verbleib im Heimatland ist ihm deshalb
zumutbar. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz nicht bewilligt und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VWV G, die unentgeltliche Verbei standung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G sowie der
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses.

E.82

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G kann von der Erhebung von Verfahrenskosten abgesehen
werden, wenn der BeschwerdefUhrer nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die



Begehren nicht aussichtslos erscheinen. Nach Abs. 2 der vorgenannten Bestimmung bestellt
die Beschwerdeinstanz der Partei einen Anwalt, wenn es zur Wahrung der Rechte der Partel
notwendig ist. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das Verfahren as
aussichtslos zu bezeichnen ist. Damit fehlt es an einer der kumulativ zu erfiillenden

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 VwVG. Insoweit fehlt es auch an der Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung
gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG. Die beiden Gesuche sind daher abzuweisen.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren demnach die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. Damit wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv nachste Seite)
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